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George Soros: Vék omylnosti — Dusledky valky s terorem
Public Affairs, New York, 2006

Soros se povazuje za statnika bez statu, ktery dokaze pomahat ménit svét k lepSimu, protoze jej
pro to kvalifikuji tfi pfedpoklady: vytvofil ramcovy koncept pro pochopeni historie, zejména
v situacich (mocenské) nerovnovahy; opira se o soustavu pevnych moralnich a politickych
presvédceni; a ma hodné penéz. Jeho posledni kniha V&k omylnosti vysvétluje jeho ramcovy
koncept nejdive v obecné roving (Cast |) a pak jej aplikuje na sougasné problémy se zvlastnim
zaméfenim na situaci v USA. Tyto dvé Casti knihy jsou uvedeny obsahlejSim Prologem a
Uvodem, které nazorné a &tivé vysvétluji motivy a sméry jeho spoleenské angazovanosti a
shrnuji hlavni myS$lenky, které jsou pak v knize rozvedeny. JiZ samotna Cetba téchto kapitol dava
pocitit, jak Siroky je mySlenkovy zabér autora a jak odpovédné k analyzovanym problémum
pristupuje.

Cast | se zabyva vybranymi aspekty teorie poznani a vysvétlenim hlavnich postulatl Sorosovy
koncepce poznavani pravdy:

e Pfi poznavani spole€enskych jevl nelze postupovat jako pfi zkoumani zakonitosti pfirody,
protoze zkoumajici subjekt je zaroven objektem pozorovani, z ¢ehoz vyplyva moznost
vzajemné ovlivnitelnosti jak zkoumajiciho subjektu, tak zkoumanych jeva (t.zv. reflexivita).

¢ Nikdo neni drzitelem vé&né pravdy; poznavame vice, ale stale existuje pravdépodobnost, Ze
se mizeme mylit.

e To neznamena, Ze je zbyte¢né hledat pravdu, naopak: je tfeba o ni neustale usilovat, ale
s védomim, Zze se muzeme mylit a pro¢ se mizeme mylit. V tomto smyslu je tfeba Vék
Rozumu nahradit Vékem (uvédomované) Omylnosti.

Klicovym pojmem Sorosovy koncepce je reflexivita. Svét (realitu) nejen poznavame, ale
poznavanim jej zaroven i ménime. Poznavaci a ovlivhovaci funkce nejsou na sobé nezavislé,
mohou na sebe vzajemné pusobit. Pfihodnym pfikladem jsou finanéni trhy, kde ocekavani
investoru (na zakladé poznani) se stava faktorem cen finanénich produktl, pfi€emz tato
ocCekavani mohou vychylit ceny jinam, nez bylo puvodni oCekavani investort (poznani). Tuto
svoji zkuSenost Soros aplikuje na hospodaiské a spolecenské déni obecné. Mimo jiné kritizuje
ekonomickou teorii hlavniho proudu, ze v dlisledku osvicenské tradice je stale pfilis poplatna
modellm equilibria jako praniku racionalnich rozhodnuti jednotlivcll, pficemz se ignoruje, ze
z vySe vysvétlenych davodl poznani jednotlived nemdze realitu pIné postihnout a tudiz nemuze
byt plné racionalni. Vysledkem je, Ze v redlném svété prevaZzuji situace velmi vzdalené od takto
teoreticky pojaté idealni rovnovahy.

Od postulatu, ze nikdo nemUlze byt drzitelem vé&né pravdy a ze védomi omylnosti by mélo byt
vudéim principem nové doby vede pfima linie ke koncepci oteviené spoleénosti, s jejimz
propracovanim se autor setkal predevSim u K. Poppera. Pro autora je kliCovym znakem
oteviené spolecnosti schopnost reagovat na zménu a ugit se z omylu. Z tohoto pozadavku jsou
odvozeny i naroky na politické uspofadani, na demokracii. A vyplyva zné&j i jeho osobni
angazma na podporu téchto prvkl v riiznych zemich svéta prostfednictvim jim zaloZzené Nadace
oteviené spoleCnosti, a to i vzemich, které charakterizoval jako ,uzaviené spolecnosti“.
(Nékteré z téchto projektd jsou v knize struéné popsany.) Zkusenost z téchto projektl jej pfivedla
k poznani, Ze otevfenou spole¢nost ohroZuji nejen dogmatické ideologie a autoritafské rezimy,
ale i anarchie, rozpad funkci statu. Uvédomil si, Ze rozpad uzaviené spole¢nosti nemusi vést ke
spoleCnosti oteviené, ale k desintegraci, rozpadu spoleCnosti. V tomto smyslu Popperovu
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koncepci doplnil.

Véren zasadé, ze i jeho koncepce podléha neustalé potiebé absorbovat nové podnéty, se autor
v poslednich letech zamysli nad situaci v USA a jejim vlivem na vyvoj ve svété. Je pfesvédcen,
Ze po utocich 11. zafi 2001 nastoupily USA na chybnou trajektorii.

Puvodné to pficital Bushové administrativé. Po jeho znovuzvoleni si uvédomil, Zze problém je
hlubSi a pta se: What is wrong with America? Tim zacina hlavni ¢ast jeho knihy, ktera aplikuje
teoreticka vychodiska popsana v predchazejici Casti na situaci souc¢asného svéta.

| kdyz zduraziuje principialni rozdil mezi sou¢asnymi demokratickymi Spojenymi Staty na jedné
strané a nacistickym Némeckem a Sovétskym Svazem na druhé strané, nékteré rysy soucasné
americké spolecnosti v ném evokuji vzpominky na Zivot pod nacistickym a komunistickym
rezimem (hesla typu ,Kdo nejde s nami, je proti nam*“ aj) a odvazuje se hledat a nachazi nékteré
varovné podobnosti. Vidi v tom ohroZeni oteviené spolecnosti . Otevienou spoleénost podle néj
totiz nelze redukovat na vieobecné traktované parametry liberalni demokracie (volby, referenda,
svoboda vyznani, tisku atd.)

Jde o rozvinuti nékterych mysSlenek obsazenych vjeho pfedchozi knize Bublina americké
nadrazenosti (The Bubble of American Supremacy), ve které m.j. upozorfiuje, ze pokud strach,
nejistoty a oslabeni pocitu u€elu, coz jsou elementy oteviené spolecnosti, prekro¢i jistou mez,
pak se jako zachrana muze jevit charismaticky vidce s dogmatickym zplsobem mysleni, které
znacna ¢ast spolecnosti je ochotna akceptovat.

V této nové knize si klade otazku, pro¢ se to mohlo stat, ,what is wrong with us®.

Podle autora se americka spolecnost postupné stala spolecnosti, ktera je spokojena sama se
sebou a odmitava ke kritice &i Spatnym zpravam (,feel-good society”). Duvodem jsou jednak
skute&né uspéchy spolecnosti, jednak zboznéni, adorace uspéchu jako nejvyssi spoleCenské
hodnoty a oslabeni etickych hodnot. Projevuje se to dalSim pFiklonem ke konsumnimu zivotnimu
stylu, ale i prinikem konsumnich princip do politiky, zejména aplikaci marketingovych postupt
a hlasanim toho, co takto zpracovana vefejnost chce slySet. Vyrazem pfiklonu k jednoduchym
odpovédim a spokojenosti se sebou je i narGist nabozenského fundamentalismu.

Oteviena spoleCnost je zaloZzena na sdileném pFesvédceni, Zze pravda (poznani reality) stoji za
to, aby se o ni usilovalo, bez ohledu na uspéch. (Pro Sorose je osobnim vzorem Sacharov a
Kovaljov.) Povysi-li se uspéch nad pravdu, mize to vést k manipulaci spole¢nosti. Za takovou
manipulaci povazuje autor nejen zdlvodnéni invaze do Irdku, ale samotnou ,valku s terorem®,
ktera ,zavedla narod na Uuzemi fantazie vytvofené mylnym vykladem reality“. ,Valka s terorem* je
podle néj faleSna metafora, ktera poslouzila prosazovani jinych zajmd. Jeji faleSnost se nakonec
stala kontraproduktivni i pro vladu: nejen Ze invaze do Iraku, vedena pod timto praporem, se
stala pohromou, ale terorismus se rozsifil a postaveni USA ve svété se oslabilo.

V dalSich kapitolach se Soros zabyva vybranymi problémy mezinarodnich vztahl a svétového
fadu (zda a jakym zplsobem rozSifovat demokracii; jak omezit rozSifovani jadernych zbrani; jak
Celit globalnimu oteplovani; jak zvladnout omezenost pfirodnich zdrojl; jak udrzet ekonomicky
rozvoj a shizovat jeho nevyrovnanost) . Je jednoznacné pro rozsifovani demokracie i za cenu,
Ze vitézstvi demokracie nemusi znamenat vitézstvi pro Spojené staty (Hamas). Pfed trestnymi
vypravami dava prednost konstruktivnim intervencim a na praktikach svych nadaci ukazuje, Ze i
v politicky nepfiznivych podminkach je mozno plsobit na zménu, pfipadné Ze je tfeba uplatnit i
neobvyklé postupy (financovani platd ministr(i gruzinské vlady po vitézstvi Oranzové revoluce).

Po padu sovétské velmoci se USA staly jedinou supervelmoci a bohuzel pokraCovaly ve
sledovani pfedevsim svych zajma., zatimco vidce by mél sledovat zajem i téch, které vede. Tim
USA ztratily dlvéryhodnost.. V situaci, kdy obnova uznani vedouci tlohy USA svétem je nejista
se jako adept na uznavaného ideového viidce jevi EU. EU je pro autora ztélesnénim oteviené
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spole€nosti, v€etné jejich slabosti. Poslanim EU by mélo byt Sifeni oteviené spolecnosti ve
svété. Aby to mohla plnit, méla by zlstat oteviena pro dal$§i zemé, protoze samotna moznost
pristupu vede tyto zemé k zavadeéni positivnich zmén. Spor o pfijeti Turecka vSak ukazuje, Ze
bude velmi obtizné nadchnout obCany EU pro tak abstraktni ideu jako je Sifeni oteviené
spolecnosti.

Ve snaze vyplnit vakuum ideového vidcovstvi svéta Soros a jeho nadace podporovaly iniciativy
vytvareni alianci demokratickych zemi jako napf. Spolecenstvi demokracii (Community of
Democracies) a celosveétové pulsobicich nevladnich organizaci jako napf. Transparency
International. Ve snaze omezit korupci a zlepSit hospodafeni s obrovskymi pfijmy nékterych
zemi tfetiho svéta z plateb zahraniCnich spole€nosti za t&€Zbu nerostného bohatstvi (zejména
nafty, plynu, surovin) vénuje Soros v posledni dobé& velkou pozornost tlaku na transparentnost
téchto plateb (Publish What You Pay — Zvefejni co platis). Aktivity v této sféfe v€etné Uspéchu
v Nigerii jsou popsany s detaily pfiblizujicimi text reportaZzi.

Za hlavni problém svéta autor povazuje globalni energetickou krizi v podminkach zavislosti
hospodarstvi na nafté. Tento problém je propojen se vSemi ostatnimi (globalni oteplovani,
rozSifovani jadernych zbrani, atd.) Rozebira informace o vyCerpanosti a obnovovani lozisek,
zduraziuje potfebu sledovat vSechny cesty omezovani zavislosti na této suroviné (nové
technologie zpracovani uhli, jaderna energie, obnovitelné zdroje, Uspory, atd.), v politické roviné
vénuje velkou pozornost rostoucimu vlivu Ruska a poZaduje jednotnou energetickou politiku EU.
Do budoucna vidi tuto sféru jako hlavni pole pusobnosti jeho nadaci.

Soucasti knihy je pfiloha (50 stran) ,Pavodni systém/ramec” (The Original Framework)
predstavujici mirné upraveny starSi text prevzaty zjiné publikace, ktera byla vydana v
omezeném podtu vytiskll. Zabyva se otazkami pojeti zmény, tradi¢niho mysleni a t.zv. organické
spole¢nosti, kritického mysleni a oteviené spoleCnosti, dogmatickeho mysSleni a uzaviené
spole¢nosti a souvisejicimi koncepcemi trzni ekonomiky a demokracie, soukromého vlastnictvi,
svobody, soutéze, nejistoty aj. Ponékud ucCebnicova pfiloha je uzite€na jako dokumentace
autorovych teoretickych vychodisek, pro pochopeni myslenek knihy vdak neni nezbytna

Soros se v knize zabyva mnoha zavaznymi problémy. Vznika otazka, co z pfedkladané ramcové
koncepce a z autorovy analyzy souCasnosti je nové. Sam Soros fika, ze vétsina teoretickych
koncepci, s nimiZz pracuje, neni zcela novych, nékteré teoretické otazky byly pFedmétem
pozornosti uz v dobé helenistické; svuj pfinos vidi v disledném uvédoméni si zpétné vazby mezi
poznanim a realitou a ve vyuZiti tohoto poznani v praktické €innosti na podporu oteviené
spoleCnosti. V kritice souCasného stavu americké spoleCnosti a politiky také neni vyjimecny.
Jeho analyza je v8ak velmi fundovana, opira se o obecnéjsi koncepci ze sféry teorie poznanii o
osobni zkuSenosti z rozsahlé spoleCenské angaZovanosti. A je prodchnuta humanistickymi
idealy a potfebou prosazovat je. Proto vedle kritiky formuluje i alternativni postupy.

Cast | je misty ponékud abstraktni; obeznamenost s nékterymi zakladnimi filosofickymi
koncepcemi ¢teni mize usnadriovat, ale i pak Cteni textu vyzaduje piné soustfedéni. (Nékteré
z téchto partii budou obtizné i pro prekladatele.) Sam autor navrhuje, aby d&tenafr, kterého
teoreticka vychodiska nezajimaiji, presel pfimo ke kapitole o Oteviené spoleCnosti.

| kdyZz nékteré pasaze €asti | mohou byt pro nékoho odtazité, znacna ¢ast knihy je velmi ctiva
diky srozumitelnému rozboru aktualnich problémd jakoz i napéti vychazejicimu z osobni
angazovanosti autora jako jejich aktéra. V fadé pfipadl autor poukazuje na souvislosti a
historické analogie, které pusobi velmi presvédcivé a pfitom prekvapivé objevné (napf. srovnani
Vymarské republiky a USA po vietnamské valce.) V kazdém pripadé kniha pfinasi hodné
mySlenkovych podnétd.

Recenzi pro Evropsky literarni klub Praha pfipravil Ing. Jaroslav Navratil.




