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Vstup Ceské republiky do NATO v roce 1999 byl provdzen rozsdhlymi strukturdinimi zménami
v sektoru bezpecnosti a posléze i jejim vétsim zapojenim do expedi¢nich operaci do té doby
probihajici v ramci programu Partnerstvi pro mir. Strukturdini zmény provdzely i jeji vstup do
EU. Dalo by se ocekdvat, Ze se v dusledku takovych strukturdlnich zmén také zménil zdsadné
pomér mezi vnitini a vnéjsi bezpecnosti méreny vydaji statniho rozpoctu na bezpecnost. To
zvildsté, kdyZ se od roku 1997 bezpecnostni politika Fidila tfemi bezpecnostnimi strategiemi,
péti obrannymi/vojenskymi strategiemi a probéhly strukturdlni zmény uvnitf resorti
odpovédnych za zajistovdni bezpecnosti. Jednou znich byla napf. profesionalizace
ozbrojenych sil.

uvoD

Strategické dokumenty lze v souladu se zdsadami Cinnosti Ustfednich orgdn( statni spravy
obsazenymi v zakoné ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich orgdnt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, povaiovat za dokumenty, jimiz
Ustfedni orgdny statni sprdvy prezentuji svoje programové zdméry na jimi spravovanych
Usecich. Lze ocekavat, Ze pravé tyto dokumenty slouZi jako jeden z podkladl pro alokaci
prostfedkl statniho rozpoctu, ke které dochazi v rdmci rozpoctového procesu. To plati i pro
dokumenty naznadujici postup vlady ve vécech zajisténi vnitini a vnéjsi bezpecnosti. Lze
ocekavat, Ze tyto dokumenty jsou pfijimany jako reakce na zménéné systémové prostredi,
v némz operuji ndrodni bezpecnostni instituce a organy statni spravy, které je fidi, a tyto
zmény se odrazeji i v rozpoctové politice. Specializujici-li se tyto instituce na zajisténi vnéjsi
nebo vnitfni bezpecénosti, pak lze ocekdvat, ze dochdzi také k zasadnim zménam mezi
podilem vydaji na vnitini a vnéjsi bezpecnost, jestlize jiz dojde kvydani strategického
dokumentu. U&elem tohoto textu je analyza vyvoje podilu vydaji na vnitini a vnéjsi
bezpe¢nost Ceské republiky po roce 1998 hrazenych ze statniho rozpoctu ve vztahu ke
zménam uvniti sektoru bezpecnosti a v bezpeénostnim prostfedi Ceské republiky, které se
odehraly po jejim vstupu do NATO vroce 1999 a vstupu do EU a mnohé znich byly
deklarovany prostfednictvim strategickych dokument( charakteru vladnich strategii. Tento
text vznikl v rdmci projektu Trendy, rizika a scéndre bezpecnostniho vyvoje ve svété, Evropé a
CR — dopady na bezpecnostni politiku a bezpeénostni systém CR s identifikaénim kédem
VG201020130009.



1. Stat, jeho bezpecnost a jeji méreni

Slovo bezpecnost je kalkem latinského slova sécirus znamenajici bezstarostny, bez utrpeni a
tento pUvod maji i anglicky a némecky ekvivalent ¢eského bezpecnost v germanskych
jazycich — security a die Sicherheit. [1] Ceské bezpeénost znamena , byt bez péce”, ,nemuset
si délat starost o...“. Z logiky véci tomu, komu je poskytnuta bezpeénosti, tomu jsou vlastné
,odebrany jeho starosti o néj samotného”. Zjazykového hlediska tak obrat
zajistit/poskytnout bezpecnost statu neznamend nic jiného, neZ vytvoreni (si) takovych
podminek, ve kterych stat mlze fungovat bez starosti o svou budouci existenci. V zavislosti
od sméru, odkud by se mohly objevit Cinitele (nebezpedi) pUsobici proti stavu dosazené
bezpecnosti statu, byva rozliSovana bezpecnost vnitfni a vnéjsi. Zde je vnéjsi ne/bezpecnost
urc¢ovana nebezpecimi, jejichz pri¢inou je jiny stat, a jevy, rizika a hrozby, které jsou soucéasti
vnéjsSiho bezpecnostniho prostredi statu vymezené jeho vnéjSimi hranicemi. Vnitfni
ne/bezpecnost je urcovana nebezpecimi nachazejicimi se na Uzemi statu nebo jevy, riziky a
hrozbami, ktera jsou soucasti bezpecnostniho prostiedi statu vymezeného jeho vnitfnimi
hranicemi. Z pohledu c¢eského zdkonodarstvi, vytvarejici ¢ast terminologického rdmce pro
zkoumdni problematiky bezpeénosti v Ceské republice, je v3ak situace ponékud
komplikovanéj$i. Na to uz upozorfiovaly publikované vystupy projektu GA CR &. 407/01/1183
Ustavni feseni mimorddnych situaci a bezpecnosti stdtu v obdobi evropské integrace teseny
tymem profesora Pavlicka. [2]

v

Ustavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, hovoii véEl. 1 otom, Ze
,Zajisténi svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych
zdkladd a ochrana Zivot(, zdravi a majetkovych hodnot je zdkladni povinnosti statu.” Ackoliv
ma zakon ve svém ndzvu slovo bezpecnost, nejenom, Ze neobsahuje definici bezpecnosti, ale
také nerozliSuje kategorie vnitfni a vnéjsi bezpecnosti. Lze si také jen domyslet, Ze ¢esky stat
ma povinnost zajistit bezpecnost formou obrany nebo ochrany:

® atributl své statnosti (Uzemni celistvost a svrchovanost vykonu statni moci na Uzemi pod
jeho kontrolou),

® pravniho zfizeni deklarovaného Ustavou (demokratické zaklady stétu),

® fyzickych a pravnickych osob pobyvajicich na teritoriu statu (Zivot a zdravi obyvatel a
jinych osob nachazejicich se na vysostném Uzemi statu, jejich majetku a jiné majetkové
hodnoty spojené s existenci fyzické nebo pravnické osoby).

Teprve zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovdni obrany Ceské republiky, v § 2 odst. 1 definuje
obranu jako: ,..souhrn opatfeni k zajisténi svrchovanosti, uzemni celistvosti, principt
demokracie a prdvniho stdtu, ochrany Zivota obyvatel a jejich majetku pred vnéjsim
napadenim.” Lze tak odvozovat, Ze vnéjSi bezpecnost je spojovana svnéjsSim napadenim
toho, co ma stat branit a chranit podle ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb. Pod vnitini
bezpecnost tak spada vie ostatni, co neni obranou nebo ochranou pred vné;jsim napadenim.
Vnitfni bezpecnost je vtomto pripadé zbytkovou kategorii. V ¢eskych strategickych

dokumentech tomu vSak mlze byt obracené.

Instituciondlné je zajisténi bezpecnosti funkci vlady. Vyse citovany zdkon predpoklada, ze
tato funkce bude naplnéna zvlastnimi institucemi zfizenymi zdkonem, které mohou patfit do
nékteré ze Ctyr kategorii: ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zachranné sbory
nebo havarijni sluzby. Tyto instituce lze nazyvat podle Ucelu jejich existence jako
bezpecnostni instituce. [3] jejich vystavba vychazi ze scénari jejich predpokladaného pouziti.



Ty sice mohou vice nebo méné predjimat vnéjsi nebo vnitfni hrozby, aktivace postupu dané
bezpecnostni instituce podle toho kterého scénare je vSak zavisla pravé na vyvoji
bezpecnostniho  prostredi jako celku. Kazda zbezpecnostnich instituci, jeji
kapacity/schopnosti, totiz mizZe byt za urcitych okolnosti pouZita jak v oblasti vnéjsi, tak také
v oblasti vnitfni bezpecnosti. V této logice by tak bezpeénostni sektor slozeny ze vSech
bezpecnostnich instituci mél byt fizen jednou strategii a programovan jako jeden celek, aby
se omezila moznost duplikovani kapacit/schopnosti. Tento pfistup je dnes oznacovan jako
komplexni pfistup. [4]

V ramci systému mezindrodni bezpecnosti, jenz je narusovan ozbrojenymi konflikty (a tudiz
¢innosti ozbrojenych sil), se sledovanou kategorii staly ozbrojené sily a vydaje na vojenské
ucely. Ty jsou ztotoZfiovany s kategorii vnéjsi bezpecnosti. Cinnost ostatnich bezpeénostnich
instituci je z tohoto pohledu na véc pak povazovdana za zbytkovou, tj. jejich ¢innost je fazena
pod kategorii vnitini bezpecnost. Samotny rozdil mezi vnitfni a vnéjsi bezpecnosti se vsak
stéle vice stird s integraci statl do alianci a s federalizaci funkci mistnich a centralnich vlad
v ramci jednoho statu a uskupeni statl vytvarejicich navenek tzv. unii. Zde jednak dochazi
k pfenosu funkci spojenych se zajisténim bezpecnosti v ramci uplatnéni principu subsidiarity,
[5] jednak dochazi k posunu hranic vnéjsi bezpecnosti. Takto napt. v piipadé Ceské republiky
patfi zdvazky o spole¢né obrané pod funkci vnéjsi bezpecnosti zajisStované ozbrojenymi
silami, avSak mezi staty predstavujici vnéjsi nebezpeci se fadi staty nachazejici za hranicemi
celé Aliance. Podobné vnitfni bezpe€nost statu mlze byt narusovana jevy majicimi pavod za
jeho hranicemi, proti kterym z pohledu dnesniho stavu regulace pouZiti vojenské sily viak
nelze pouzit ozbrojené sily.

Bezpecnost je pfedmétem verejné politiky a vefejnou politiku nelze racionalné realizovat,
pokud nejsou planovana opatfeni a zdroje na jeji realizaci. V ramci odvétvového pfistupu
k funkcim statu se v Ceské republice stidle uZivd pfFistup zaloieny systémem
narodohospodarského planovani, [6] ackoliv neexistuje prdvni rdmec a orgdny pro realizaci
tohoto strategického procesu. Filosofie narodohospodafského planovani vsak doposud
prezila v déleni operaci statniho rozpoctu pomoci rozpocétové skladby. [7] Zde jde o
odvétvové/funkéni clenéni vydajl, kde jsou vydaje statniho rozpoctu ¢lenény do Sesti skupin:

1. Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi,
2. Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi,
3. Sluzby pro obyvatelstvo,

4. Socidlni véci a politika zaméstnanosti,

5. Bezpeclnost statu a pravni ochrana,

6. VSeobecna verejnd sprava a sluzby.

Skupina 5 je pak ¢lenéna na pét podskupin:

obrana
civilni pfipravenost na krizové stavy
bezpecnost a verejny poradek

pravni ochrana

pozZdarni ochrana a integrovany zachranny systém

Po vylouceni podskupiny pravni ochrana lze pfi jistém zjednoduSeni povaZovat vydaje na
obranu za vydaje na vnéjsi bezpecnost a vydaje na civilni pfipravenost na krizové stavy,



bezpecnost a verejny poradek a pozarni ochranu a integrovany zdchranny systém lze chapat
jako vydaje na vnitfni bezpecnost. Toto pojeti vyuziva i nasledujici analyza zamérujici se na
logiku alokace vydaja statniho rozpoctu na funkci bezpecnosti rozpadajici se na vnitini a
vnéjsi bezpecnost. Analyza vychazi ze skutecnych vydaji, které byvaji pro nasledujici
rozpocCtové obdobi zdkladem pro prirGstkové rozpoctovani jako asi nejrozsirenéjsi metodu
pouZzivanou pro sestavovani statniho rozpoctu. Skutecné vydaje zaroven predstavuji efektivni
vydaje dané politiky, prostfedky skutecné vlozené do vnitini nebo vnéjsi bezpeénosti.

2. Vydaje na vnéjsi a vnitfni bezpeénost CR po roce 1998

V roce 1999 vstoupila Ceska republika do NATO. To bylo jednak spojeno s restrukturalizaci
funkci narodniho bezpeénostniho systému, jednak se Ceskd republika bezprostfedné po
svém vstupu zapojila do operaci NATO na Balkdné. Od roku 2001 se navic Ucastni Globdlni
vdlky proti terorismu vyhlasené jednim z jejich spojencll, Spojenymi staty, ktera je reakci na
teroristicky Utok z 11. zafi 2001 na budovy Svétového obchodniho centra. Restrukturalizace
funkci narodniho bezpecnostniho systému napf. spocivala v prevedeni funkce civilni
obrany/ochrany z pGsobnosti Ministerstva obrany a vojska do plsobnosti Ministerstva vnitra
a jeji garanci Hasi¢skych zachrannym sborem CR. Tomu predchézelo zrudeni zdkona ¢.
92/1949 Sb., Branny zdkon, jenz komplexné definoval ozbrojené sily jako vojsko a ozbrojené
sbory, a zuzeni definice ozbrojenych sil provedené zakonem ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
sildch Ceské republiky. Tim doslo k posileni vnimani obrazu ozbrojenych sil jako vyluéného
nastroje pro zajistovani vnéjsi bezpecnosti. Tyto zmény byly doposud respektovany viemi
vladami.

Formalné byla bezpecnostni politika od roku 1997 fizena péti vojenskymi/obrannymi
strategiemi a tfemi bezpecnostnimi strategiemi, pfri€emZ samotné obdobi od vypuknuti
Globdlni vdlky proti terorismu do roku 2011 dokonce zahrnuje tfi vojenské strategie. Pfehled
téchto dokumentl uvadi tab. ¢. 1.

Tab. ¢. 1: Pfehled bezpeénostnich a vojenskych/obrannych strategii CR v letech 1997 az#
2009 v usnesenich vidgdy CR

datum | cislo | nazev

26.3.1997 | 177 | k Narodni obranné strategii Ceské republiky

17.2.1999 | 123 | k Bezpeénostni strategii Ceské republiky

29.3.1999 | 257 | k Vojenské strategii Ceské republiky

22.1.2001 80 o0 Bezpeénostni strategii Ceské republiky

29.4.2002 | 438 | o Vojenské strategii Ceské republiky

10.12.2003 | 1254 | k novelizaci Bezpeénostni strategie Ceské republiky

9.6.2004 | 578 | o Vojenské strategii Ceské republiky

23.7.2008 | 907 | Vojenska strategie Ceské republiky

pramen: www.vlada.cz

Tab. ¢. 2 davad vznik bezpecnostnich a vojenskych/obrannych strategii do kontextu
politického cyklu, kdy? je uvedeno datum pfijeti téchto usnesenim vlady Ceské republiky.
Pouze dvé strategie z celkovych osmi byly pfijaty stfedo-pravicovymi vladami. Zaroven lze
mezi roky 1999 a7 2004 vysledovat pokus o cyklické pfijimani strategii — vojenska strategie je



pfijimana po strategii bezpecnostni. To lze interpretovat jako urcity dlkaz snahy fesit
bezpecnost komplexné se zachovanim urcité mnoZziny specifik v otdzkach vné;jsi bezpecnosti.

Tab. & 2: Ceské viddy a bezpeénostni/vojenské strategie v letech 1997 aZ 2009 podle dat

jejich prijeti
stfedo- levicova vlada stfredo-levicové vlady | stfedo-pravicové
pravico (Zeman) (Spidia, Gross, vlady
vé Paroubek) (Topoldnek,
viady Fischer)
(Klaus
ToSovsk
y)
199 | 199 | 199 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Obrana
(vnéjsi 26. 29. 29. 96 23.
bezpecnost | 3. 3. 4. B 7.
)
Ostatni
(vnitini 17. 22. 11.
bezpecnost 2. 1 12
)

Problém ,stfidani“ strategickych dokumentl nijak neresi schopnost vlad ucinné vyuZzivat
prostfedky alokované v duchu zamérd naznacenych v téchto dokumentech. S ohledem na
organizaci rozpoctového procesu podle rozpoctovych pravidel potencial ovlivnit alokaci
prostiedkU statniho rozpoctu na rok nasledujici po svém pfrijeti neméla pouze bezpecnostni
strategie pfrijata v roce 2003. Vyvoj podilu vydaja na vnitini a vnéjsi bezpecnost v kontextu
politického a rozpoctového cyklu uvadi tab. €. 3.

Tab. & 3: Ceské viddy a vydaje na bezpecnost stdtu a pravni ochranu v letech 1997 az 2009

(v %)
stfedo- levicova vlada stfedo-levicové vlady | stfedo-pravicové
pravico (Zeman) (Spidla, Gross, viady
vé Paroubek) (Topoldnek,
viady Fischer)
(Klaus
ToSovsk
y)
199 | 199 | 199 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Obrana
(vnéjsi 41, | 45, | 46, | 44, | 40, | 43, | 43, | 41, | 41, | 42, | 41, | 37, | 40,
bezpecnost 0 3 9 6 5 4 8 1 8 7 4 0 3
)
Ostatni 43, | 39,137,139, 40, |40, | 39, | 41, | 41, | 41, | 42, | 45, | 42,
(vnéjsi 7 6 5 9 4 7 9 4 1 8 4 1 6




bezpecnost

)

- Civilni

pfipravenos | 51 |42 |28 | 18|25 |25 |15| 15|16 | 17| 18| 21| 23

t na KS

Bezpecnost | 38, | 35, | 33, | 32, | 31, | 31, | 31, | 32, | 32, | 33, | 33, | 35, | 33,

a verejny 6 4 7 1 2 5 0 5 9 5 9 3 3

poradek

- PoZdrni

ochrana a - - 1,060 | 67|67 |74|74|66)|66)|6,7| 77|70

1ZS

Pravni 15, | 15, | 15, | 15, | 16, | 15, | 16, | 17, | 17, | 15, | 16, | 17, | 17,

ochrana 3 1 6 5 1 9 3 5 2 5 2 9 2

Celkem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0

Pozndamky:

V letech 1997 a 1998 byla poZdrni ochrana a IZS soucdsti oddilu bezpecnost a verejny

poradek.

IZS... integrovany zdchranny systém
KS... krizové stavy

pramen: MF CR/ARIS; viastni vypocet

Vtab. ¢ 3 jsou uvedeny vydaje na bezpeénost a pravni ochranu v Ceské republice
s vyznacenim roku pfijeti ptislusnych strategickych dokument( a vyvoje podilu vydaji podle
vySe uvedené metodiky. Jak si Ize uvédomit z této tabulky, pfijeti pfislusné strategii zasadné
neovlivnilo distribuci prostfedkd mezi vnéjsi a vnitini bezpecnosti ve skupiné 5 Bezpecnost
stdtu a prdvni ochrana. U bezpecnostnich strategii vidy v rozpoctovém roce, ktery maji
potencial ovlivnit, mirné roste podil vydajd na vnitfni bezpecnost oproti roku pfijeti.
S vyjimkou roku 1999 to plati i pro vojenské strategie. Zde je vSak tfeba tento vyvoj vidét
v kontextu vyvoje absolutnich vydaji na danou podskupinu. Jak vyplyva z obr. €. 1, pravé
vydaje na obranu byly nejproménlivéjsi kategorii vydaju ze skupiny 5 a proporce mezi
jednotlivymi kategoriemi se zdaji byt fakticky neménné. Rozkolisanost vydajl na obranu po

roce 2004 byla dana problémy Ministerstva obrany utratit pridéleny rozpoctovy narok. [8]




Obr. ¢. 1: Vydaje na funkci bezpecnost statu a pravni ochrana v letech 1999 az 2009 (v mld.
K¢, b.c.)
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Jedinou zasadni strukturalni zménou odrazejici se v datech prezentovanych v tab. ¢. 3 a obr.
¢. 1 je prechod kompetence v oblasti civilni ochrany/obrany z Ministerstva obrany
k Ministerstvu vnitra v roce 2000. Ten byl doprovazen zvysenim vydajli na pozarni ochranu a
integrovany zachranny systém pfti zvyseni vydajl na obranu. Celkové vsak podily kategorii
vnéjsi a vnitini bezpecnosti jsou viceméné dlouhodobé fixovany a dokonce tenduji ke stejné
hodnoté. Jako kdyby tu z finan¢niho hlediska neexistovaly dramatické zmény bezpeénostniho
prostiedi, napt. zahajeni Globdini vdlky proti terorismu, ani zdsadni strukturalni zmény
v bezpecnostnim sektoru. Vydaje na vnitini a vnéjsi bezpecnost se zdaji byt autonomnimi
(stejné jako politika v oblasti vnitfni a vnéjsi bezpeénosti). To nastoluje otdzku, kdo vlastné
Ceskou bezpelnostni politiku Fidi? Je to kolektivni koali¢ni shoda vladnoucich politickych
stran nad programovym prohlasenim vlady a shoda jednotlivych ¢lent vlady pfi schvalovani
strategickych dokument(, nebo to je automatismus rozpoc¢tového mechanismu, do néhoz se
nepokouseji zasahovat ani poslanci, byt maji tuto moznost vramci svych pravomoci pfi
schvalovani navrhu zdkona o statnim rozpoctu a také oni maji mit zajem nad realizaci cil{
definovanych strategickymi dokumenty v oblasti bezpecnosti?

V praméru zde bylo 8 vlad a 8 strategii. Podle programového prohlaseni vlady, kazda z téchto
vlad méla jiné priority. [9] To muZe pficinou toho, Ze bezpecnostni politiku nakonec
nevykondva vlada, ale Ministerstvo financi prostfednictvim pfidélovani limitd jednotlivym
rozpoctovym kapitoldm. Tento proces ovsem sleduje naprosto jiné cile, nez by byly cile
bezpecnostni politiky definované postupné prostfednictvim programovych prohlaseni vliady
a strategickymi dokumenty pfijimanymi na pldorysu celé vlady ¢i jen Bezpecnostni rady
stdtu. Rozpoctova politika provdadéna na prirdstkové bazi neguje vyznam bezpecnostnich a
vojenskych strategii, protozZe plati, Ze jakmile se jednou poméry mezi rozpocty pfipadajicimi



na jednotlivé slozky tvofici jedno odvétvi/sektor ustali, pak je prirlstkové rozpoctovani
fixuje. [10, s. 13-14]

ZAVER

Ackoliv by se na zakladé studia strategickych dokument( z obdobi let 1997 az 2009 mohlo
zdat, e existovaly jasné priority mezi vnéj$i a vnitfni bezpecnostni Ceské republiky
odpovidajici zménam v jejim bezpecnostnim prostredi, rozbor vydaji statni rozpoctu na
bezpenost a pravni ochranu ukazal, Ze ve skutecnosti kzadnym zdsadnim zméndm
fungovani bezpecénostniho sektoru nedoslo. Podil mezi vydaji na vnitini a vnéjsi bezpeénost
byl v letech 1999 az 2009 viceméné staly. To je dano tim, Ze vydaje na realizaci bezpeénostni
politiky jsou ze strany Ministerstva financi urCovany pomoci pfirlistkového rozpoctovani.
Strategické dokumenty v oblasti bezpecnosti tak maji spiSe obhajovat politiku jednotlivych
ministerstev a chranit podil daného ministerstva na rozpoctu vyclenovaném pro Ucely
bezpecnosti a pravni ochrany, nez aby slouzily k u¢innému fizeni bezpecnostni politiky ve
smyslu co nejracionalnéjsi transformace sektoru bezpelnosti jako celku. Konec¢né, tomu
odpovidal i resortni pfistup v jejich ptipravé a schvalovani.
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The Czech Fiscal Policy for Internal and External Security after 1998

When the Czech Republic joined NATO some structural changes in the national security sector
were expected. It had been declared by national strategic documents such as military and
security strategies. Furthermore, since 2002 the Czech Republic is taking part in Global War
on Terrorism and, generally speaking, it implies higher expenditures spent on security
purposes. At least, proportions between expenditures for internal and external security might
have been fluctuating. However, such thing did not happen due to fiscal policy based on a
traditional incremental budgeting.



