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1. Nosna idea strategického tahu

Nosnou ideou strategického tahu ,,Vstup Ceské republiky do prostoru politické komunikace
a rozhodovani: vyzvy, problémy, vychodiska‘ je indikace naSich deficiti ve vstupu do tohoto
prostoru a zaroven i naznaceni cest, jak tyto deficity prekonavat. V mnoha ohledech
strategicky tah vénuje pozornost otazkam, které - ac¢ jsou zatim na okraji zajmu - maji pro
Ceskou republiku, jako novy ¢lensky stat Evropské unie, velky vyznam.

VyuZiti novych moznosti, které se vstupem do Unie pro CR otvirajil, pfedpoklada formulovani
programovych zamérli a soustfedéni pozornosti na hlavni oblasti, které jsou pro dosazeni
programov{ch zaméru rozhodujici. Predpoklada také postizeni limith a problému, které dosazeni
programovych zamért komplikuji. Mezi tyto limity a problémy patri v prvni radé nedostate¢na
znalost prostredi, do néhoz vstupujeme. K dalSim problémum patii ¢eska mySlenkova
schémata a stereotypy, dana historicky, jez mohou byt retarda¢nim faktorem.

Predni Cesky jazykovédec Vladimir Macura hovofti v této souvislosti o ,,rozdvojenosti* ceského
snu, kdy Cesi vidi Evropu jako cosi ,,tam venku®, ale pfitom se citi byt jejim stfedem, coz je podle
né&j typickym projevem nasich modernich kulturnich a politick§ch d€jin. To vSechno muize mit vliv
na nasi schopnost klast si dulezité otazky spojené s proménou ceské spole¢nosti po vstupu do EU
a odpovidajicim zplisobem uvazovat, nachazet optimalni feSeni a konkrétné jednat. Evropskou unii
pfitom neni moZzné vnimat pouze jako instituce EU, pro coZ se vzil pojem ,,Brusel, ale jako Siroky
geograficky, ekonomicky a kulturni prostor, jehoZ se staneme soutasti. Re¢eno slovy jednoho
z dokumentl Evropské komise ,,Bruselem jsme my vSichni®.

Strategicky tah zaroveh upozorhuje na to, ze problém, s nimZ se budeme v EU potykat,
je nedokoncena modernizace politickych stran a nedokoncena reforma verejné spravy.
Strategicky tah naznacuje cesty a postupy, které by mohly vést k prekonani téchto problémi.

Pravé politické strany a verejna sprava (a v SirSim slova smyslu cela politicka elita zemé)
jsou hlavnimi aktéry, kteri nesou hlavni odpovédnost za vyuziti novych moznosti, které se pro
CR vstupem do EU otviraji. Jejich pristupy a ¢innost v nové situaci, v niz se CR nachazi,
ovlivhuji nejen postaveni Ceské republiky v Evropské unii, ale i vnimani Unie Sirsi verejnosti,
kazdého jednotlivého ob¢ana zemé. Vstup obou zminénych aktérin do prostoru politické
komunikace a rozhodovani v EU a puisobeni v ni ma pro dalsi vyvoj Ceské republiky zasadni
vyznam.

Vstup do Evropské unie nevytesi naSe soucasné politické, ekonomické a socialni problémy.
Je v8ak novym faktorem, kter§ muze k feSeni existujicich probléml napomoci. V centru diskuse
opravnéné stoji otazka vyuziti naSeho ¢lenstvi v EU k dalSi modernizaci zemé, zvySeni Grovné
kvality Zivota a udrzitelnosti rustu. Clenstvi v Evropské unii nam muZze vytvorit podminky pro
to, abychom obstali v konfrontaci s procesy globalizace, jejimZ produktem je i Unie samotna.

I Je G€elné zminit hlavni piinosy Clenstvi CR v EU. V oblasti mezinarodnépolitické to jsou: posileni mezinarodniho
postaveni a bezpe¢nosti CR, zastoupeni v orgdnech Evropské unie, spolurozhodovani o politice Evropské unie, omezen{
rizik plynoucich z geopolitického postaveni CR, Gi€ast ve spolecné zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politice EU, icast
na vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v Evropé. V oblasti hospodarské se jedna o: zaclenéni CR do
nejvyznamnéjsitho svétového hospodarského seskupeni, urychleni ekonomického rustu v CR a ristu Zivotni rovné
obyvatel CR, znatny objem ekonomické pomoci od EU, zvySeni pfilivu pfimych zahrani¢nich investic do Ceské
ekonomiky, piistup ke zdrojum Evropské investi¢n{ banky, moZznost zapojit se do evropské hospodarské a ménové unie
a vyuzivat jejich vyhod, otevieni trhi1, které byly dosud pro TR obtiZzné pristupné, solidarni pomoc v piipade prirodnich
katastrof.
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Strategicky tah vénuje témto problémum znac¢nou pozornost, a to predevsim z hlediska vlivu
procesu globalizace a vladnuti v Evropské unii na Ceskou republiku.

Do popredi vystupuje jesté dalSi otazka: Ceska republika svym clenstvim v EU prebere
politickou spoluodpovédnost za dalsi vyvoj v Evropé a ve svété. Evropska unie v soucasné dobé
ovliviiuje svoji ekonomickou, politickou a bezpecnostni politikou vyvoj v blizkém 1 vzdalenéjSim
okoli. Stava se vyznamnym globalnim aktérem. Roz$itfeni EU jeji roli ve svété dale posili.
»Svétova® role EU se bude promitat 1 do naSi vnitini 1 zahrani¢ni politiky, bude vyZzadovat nové
pristupy jak k formulovani ciltu ceské politiky , tak k jejich realizaci. Jiz nyn{ stoji v této souvislosti
pred Ceskou politickou reprezentaci dvé dulezita strategicka rozhodnuti, ktera urc{ stupeh a intenzitu
zaClehovani do evropské integrace. Jde o zaclenéni CR do tzv. Schengenského systému, o zaclenéni
CR do evropské hospodaiské a ménové unie (tzv. eurozony) a konecné o zaClenéni do evropské
zahraniCni, bezpec¢nostni a obranné politiky.

Novym rysem Ceské politiky se stane permanentni koordinace jak s institucemi Unie, tak s jed-
notlivymi ¢lenskymi staty. Na porad dne se pritom dostavaji v novych souvislostech otazky zajmt
CR (prezentované jako narodni zajmy) a jejich formulovani v novém $irSim ,,evropském* kontextu,
coz se ST taktéZz snazi postihnout.

Situace, v niz se CR nachazi, je specifickd tim, ze sama Evropska unie se nachazi ve stadiu
zavaznych zmén a snazi se (spolu s novymi ¢lenskymi staty) v evropské astavni smlouvé vytvorit
ramec usporadani Unie pro bezprecedentni rozsifeni o deset, a do konce tohoto desetileti o dvanact
statll. V tomto procesu jde predevsim o kvalitu integrace. Je velkou vyzvou pro CR, aby zaujala
v procesu rozvoje Unie dustojné misto, vyuzila ¢lenstvi v Unii k rozvoji a modernizaci ceské
spoleCnosti a zaroven prispéla k rozvijeni evropské integrace. Odpovédnost za pozitivni vysledek
v obou téchto smérech je srovnatelna s odpovédnosti politickych elit ve zZlomovych okamZicich na$i
novodobé historie po roce 1918.

2. Historicky kontext strategického tahu

Situace Ceské republiky po vstupu do EU bude jak z hlediska vnitni politiky zemé, tak 1 z hle-
diska zahranicnf politiky statu skutecné nova a jak Siroka verejnost, tak bohuZzel i politicka elita si
této skutecnosti neni plné védoma. Nelze k nf jiZ pristupovat na zakladé dosavadnich historickych
zkuSenosti a vzort. Pro formovani politik a konkrétnich opatfeni, odpovidajicich vyzvam, které na
CR klade ¢lenstvi v EU, bude nutné nové promyslet ,,Ceskou otazku®. Zménily se jak vnéjsi, tak
1 vnitfni podminky.

K nejdulezitéj$im vnéjsim zménam, které zjevné nevnima jak vetsi cast ceské verejnosti, tak i cast
politikl, pati{ zejména:

1. Konec mezinarodniho politického systému, ktery existoval v Evropé a v zapadnim svété
obecné zhruba tfi stoleti od uzavieni vestfalského miru a ktery byl vybudovan na
principu rovnovahy sil. Tento systém prestal existovat s koncem bipolarniho svéta po
roce 1989. Dnes je zfejmé, ze ve svétovém méfitku lze rozliSit tfi velké zony: a) zonu
potencialniho chaosu (vétsi Cast Afriky, casti Asie); b) zonu zemi se statnim monopolem
moci (jde pfevazné o narodni staty pouzivajici moci nejen uvnitf' svych hranic, ale také
jeden proti druhému); ¢) zonu novych nadnarodnich Gtvarli omezujicich moc narodnich
stath (napf. Evropska unie). V této zoné nadnarodnich atvarl prestava byt statni
suverenita absolutni zasadou v oblasti bezpetnosti a zahrani¢nich vztahti jednotlivych
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zemi. Je to v podstaté dobrovolné a vzajemné omezovani suverenity. Tim zaCina mizet
ostry rozdil mezi vnitfnimi a zahrani¢nimi zaleZitostmi.

2.V z6né nadnéarodnich atvardl, tj. v zoné c), kterou lze také oznacit jako zonu rostouct
vzajemné zavislosti (Robert O. Keohane), se méni také vyznamné pojeti suverenity.
Struéné shrnuto: suverenita v globalizujicim se svété neumozihuje jednotlivym statim
rozhodovat izolované o vSem, co se déje na jejich vlastnim Gzemi. Cetna rozhodnuti,
ktera ¢ini velké mezinarodni firmy, maji globalni dimenzi, a rovnéz tak politicka
rozhodnuti jednotlivych stath maji nezanedbatelné dusledky na vnitin{ politiku dal$ich
stath. Namisto tradi¢niho teritoridlniho chapani suverenity se vynofuje proto jeji nova,
soudoba podoba. V dobg, kdy se politika stala soucasti komplexnich nadnarodnich siti,
je zapotiebi chapat suverenitu jako potencial (zdroj) pri vyjednavanich. Tento potencial,
¢ili politicky zdroj, se uplathuje zejména v globalnich procesech tykajicich se napr.
multinacionalnich investic, ochrany prostredi, regulovani migraci, boje proti terorismu
apod. Podobnych procest, které ,,ignoruji** teritorialni pojeti suverenity, pribyva, a tim
stale roste potfeba reSeni, ktera maji mezinarodni povahu a casto také nadnarodni. V kaz-
dém pripadé vyjednavani a hledani spolecnych feSeni platnych pro vice zemi se stava
trvalym jevem soudobych politickych procesti. Tato vyjednavani jsou a budou velmi
narocna a tvrda.

3. Globalizace jako mnohostranny proces hospodarsky, technicky, stale vice také
politicky a do jisté miry i kulturni. To vede k zvétSovani zony nadnarodnich Gtvart, které
vznikaji mimo jiné proto, aby udrZely své postaveni jako svétové makroregiony
tvorici kulturni a socialni spoleCenstvi spojené spole¢nymi hodnotami (tzv. jadrové
hodnoty podle E.Shilse). Evropska unie je jednim z téchto makroregion.

4. Regionalizace soudobych statti zony c), tj. rostouci vyznam ¢lenéni jednotlivych statt do
mensich politickych jednotek. Tento proces lze oznacit jako decentralizaci a nékter{
autofi ho oznacuji obecnym pojmem ’kantonizace’.

5. Postupné snizovani politické, hospodarské a z casti 1 kulturni vahy Evropy, kterému se
snazi evropské zemé celit vytvarenim integrovanéjsiho ekonomického, politického a také
socialniho atvaru, tj. EU.

6. Vnitini promény velkych aktért evropského kontinentu, predevsim Némecka, Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Francie a do jisté miry také Ruska, promény,
které vedou k opousténi asili jednotlivych zemi o dominantni postaveni v Evropé.

7. Pozvolné vytvareni kombinovanych identit evropskych a narodnich (zhruba 40 %
respondent Eurobarometru) proti identitim pouze narodnim (45 %) a omezovani
tradiCnich nepratelstvi. Srovnani napf. némecko-francouzské smifeni, zmenseni animozit
italsko-Spanélskych, holandsko-némeckych apod.

Kazda tivaha o vnitfnich podminkach, které je nutno vzit v Gtvahu pfi hledani faktort oslabujicich
nasi aktivni Gc¢ast v EU, musi koncCit konstatovanim, ze pres velké transformacni zmény Ceské
spolecnosti v mnoha oblastech po roce 1989 reflexe ceské verejnosti o naSich vztazich k Evropé a k jeji
integraci se prili§ nerozvinula. Je to dusledek neinformovanosti, ale také jakési kolektivni arogance
(my jsme preci vzdy byli v Evropé!).
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Pres novost ramct, ve kterych bude Ceska republika od 1. kvétna 2004 existovat, plisobi v Ceské
republice ustalené historické zkuSenosti, zpusoby mySlenf a to, co lze nazvat pojmem myty,
jez vznikly v odliSné situaci neZ je ta, do které vstupujeme. Obyvatelé Ceské republiky neprosli
postupnym procesem formovani Evropské unie jako obcané zapadni Evropy, zaZili spiSe
oktrojovanou integraci v sovétském bloku. V kolektivni paméti je jeSt€ zivy zazitek nacistické
okupace a dokonce rakousko-uherské hegemonie. To nutné zplisobuje prezivani tradi¢nich a v pod-
staté¢ defenzivnich nazort na narodni stat, suverenitu a narodni zajmy. Jakékoliv omezovani
suverenity je proto povazovano za porazku. Kromé toho formovani moderniho ¢eského naroda je
spojeno se silnou, narodné orientovanou kulturou, jejiz dila tvoii jeden z dulezitych zakladu ceské
modernf identity. To u nas vede k neobvykle rozsahlé produkci studif o ,,smyslu ceskych déjin®,
o ,,Ceské identite®, ,,ceské kulture®, ,,ceSstvi®, ,,Ceskych narodnich zajmech® apod. Naproti tomu
pfemysleni a diskuse o spole¢ném Gdélu Evropy jsou vyjimkou.

A protoze kolektivni pamét, stereotypy, myty a podobné formy reflexe politického,
hospodarského a socialniho svéta, Cili vefejné minéni, hraji v naSi - a nejen na$i - dnesni politické
kultufe vyznamnou roli, podfizuje se jim také ¢ast nasich politikti. Nase politicka tfida je pod velkym
tlakem téchto tradi¢nich predstav Sirokych vrstev verejnosti, pod timto tlakem jsou i média a jed-
notlivi publicisté. Zvlast€ v ceském pripadé hraje nemalou roli v udrzovani tradicniho mysleni
o narodu a nacionalismu problém sudetskych Némct a odsunu némeckého obyvatelstva po
2. svétové valce.

Jak by bylo mozné shrnout Ceskou reflexi o sobé, o naSem vstupu a zejména ¢innosti v organech
Unie a o na$i ¢innosti vi€i Unii doma? Na tomto misté nema smysl zabyvat se pozitivnimi strankami
tohoto mentalniho procesu. Cilem tohoto textu je poukazat na hlub$i myslenkové koteny bariér nasi
aktivity v EU a pripadné uvést nékteré dusledky praktické.

Ceska reflexe o postaveni a roli vlastni zemé, tak jako ostatné i v jinych zemich, je Gzce svazana
s realnymi osudy a postoji $ir$i vefejnosti k historickym proménam. A naopak postoje verejnosti
pusobi nepochybné na hlubs{ reflexe filozofu, historikti a sociologt.

Zkusenost nekolika Ceskych generaci 20. stolet{ lze shrnout do pojmu: vyrazna diskontinuita
politického ramce (nebyli jsme v tomto ohledu sami, srovnani s Poldky, Némci, Madary), stfidan{
nadéji a zklaméani, kontinuita hledana predevSim v kulture v uz$im i SirSim (antropologickém)
smyslu. Tyto zkuSenosti byly formovany:

- stavovskym, vicenarodnim habsburskym statem s relativné silnou pravni slozkou,
pro Cechy v druhé poloviné 19. stoleti byl tento politicky ramec spojen s nespokojenosti
s politickym statusem zem¢;

- nadéjemi a optimismem Cechti v prvni Ceskoslovenské republice, ktery se
projevoval 1 navenek angazovanosti CSR v mezinarodnich vztazich, v silné podpore
Spoletnosti narodt, v podpore konceptu kolektivni bezpetnosti, CSR byla chapanai v za-
hranic¢{ jako dulezity prvek liberalné-demokratické koncepce Evropy;

- velké zklamani z Mnichovské dohody, ztrata duvéry v zapadni demokracie a v liberalni
demokracii obecné, hledani novych forem demokracie (autoritativni demokracie) a sou-
stfedéni na vlastni zemi;

- nacisticka okupace spojena s mobilizaci odporu, s posilenim narodniho citéni, s védomim
existence exilové vlady, ale také s projevy spoluprace s nacisty zalozené v fadé pripad na
vnitfnim pfijeti nové geopolitické situace a v nékterych pripadech i faSismu, a predev$im
s holocaustem ¢eskych Zidu, ktefi fungovali tradi¢né mimo jiné jako mediatoti ceskych
zemi se zahrani¢im;
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obnova CSR po roce 1945, zaclenéni CR do vitézné protihitlerové koalice spojené se
zarazenim statu do mocenské sféry SSSR, odsun prevazné casti némeckych obyvatel
z Ceskych zemi na zakladé usneseni Postupimské konference vitéznych mocnosti - USA,
SSSR a Velké Britanie;

prechodné kultivovani iluze o roli CSR jako mostu mezi Vychodem a Zapadem a po roce
1948 prima oktrojovana hegemonie SSSR ve vSech oblastech Zivota, jedna z nejvétsich
vnittnich 1 vnéjSich strukturalnich pfemén v déjinach Ceského statu, pokus o reformu
socialistického statu, s lehkymi naznaky @sili zménit 1 geopolitické postaveni
Ceskoslovenska, okupace v srpnu 1968, federalizace stitu a moralni rozvrat, vCetné
Kunderova obvinéni Zapadu;

1968-1989 normalizacni izolace, ztrata kontaktu s mySlenkovym a politickym vy-
vojem v zapadni Evropé, posileni provincialismu korumpovanim obyvatelstva celkem
sluSnou Zivotn{ Grovnd, tfeti vina emigrace, ale také narodni animozita viiCi Sovétské armade;
zhrouceni komunistického rezimu, ,,sametova revoluce®, vystoupeni z Var§avské smlouvy
a RVHP, zahajeni procesu demokratizace a liberalizace, ktery byl spojen s heslem ,,Zpét
do Evropy*, otevfeni se zeme a $ok z rozdilt mezi zivotnimi podminkami doma a v Evropé,
Evropa je jina, nez si CeSi mysleli, my jsme pro Evropu neznami a neprihlednf pres trvale
rostouci svazky hospodarské, politické a kulturni se zapadni Evropou, rozdily civilizacni
ze rychle zmenSuji, hodnotové a obecné mentalni zuistavaji dosti znacné, roste obecné
védomi dlouhé doby nutné k vnitfni integraci s Evropou, pretrvava provincialni
introverze;

rychla a pronikavd zména teritorialni struktury Ceského zahrani¢niho obchodu, pro-
blematicky experiment s kuponovou privatizaci, ktery vedl k rozsahlym ekonomickym
ztratam, polarizace Ceské spole¢nosti promitajici se do ¢eského politického spektra;
prijeti do NATO a do EU polarizuje do urCité miry Ceské obyvatelstvo, oboji je pfijimano
jako geopolitickd nutnost, avSak bez vnitrnitho zaujeti, obnovovani nacionalistickych
postoju bez ohledu na rostouci praktickou provazanost se zemémi EU, to vytvar{ z pro-
jektu nasi Gcasti v EU elitarsky koncept bez priliS velké podpory Siroké verejnosti a vede
ke vzniku obtizné prekonatelnych vnitrnich bariér zatézujicich angazované politiky, navic
kolem tohoto postoje se krystalizovala 1 urCita euroskepticka politicka filozofie, ktera je
vyuzivana i ve vnitropolitické soutéZi.

Je pfirozené, Ze takto diskontinuitni déjiny musely byt reflektovany v proménach teoretickych
geopolitickych 1 kulturnich orientaci. Tyto reflexe tvori s vlastni realitou promén zemé vzajemné se
podminujici celek a vytvareji rozporuplné postoje politické jak v Sirokych vrstvach, tak i v politické
elité. Pfipomenme ty reflexe, které stale jesté pusobi, i kdyz sahaji do minulosti, a nové, které se
formovaly v nedavné minulosti:

obrozenecké narodovecké koncepce prvni faze s diirazem na slovanstvi;

Palackého austroslavismus na bazi federalizace habsburské monarchie, s pozdéjSim
mirnym priklonem (po roce 1867) k panslavismu, ale vzdy doplhovanym védomim
integranich evropskych i globalnich procest, sout¢asné osou ceskych déjin vyrovnavani
s Némeckem a jeho kulturou (konflikt 1 spoluprace) - stykani a potykani;

Masarykovo pojeti ,,Ceské otazky*“ jako pozménéné pokracovani Palackého
koncepce s durazem na federalizaci Rakouska, az tésné pred prvni svétovou valkou obrat
ke koncepci samostatného statu CTecht a Slovakl v obavé pred rostoucim vlivem
cisarského Némecka, tento obrat zplisoben také Masarykovym dlirazem na socialné
liberalni zapadni politickou filozofii, tj. na demokratismus, radikalni priklon k zapadnim
demokraciim a USA;
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- reakce na ztroskotani prvni Ceskoslovenské republiky zduraziujici roli Némecka a fa-
Sismu v nové se formujici Evropé, reakce, kterd navazovala na nékteré koncepce Ceské
pravice mezivale¢ného obdobi, nasStésti tato koncepce neméla prili§ velky vliv;

- koncepce panslavistické, které byly spojovany s priklonem CR k Sovétskému svazu,
které vSak zlstavaly slabé a bez prilis silného vlivu na Siroké vrstvy;

- koncepce Stredni Evropy, které se rozvijely v dobé sovétské hegemonie ve vychodni
a stfedni Evropé a které mély slouZit jako kulturni a zcasti 1 politické integracni pouto
Polska, Ceskoslovenska a Madarska, mély jak konzervativni podobu inspirovanou
rakousko-uherskym cisarstvim, tak 1 liberalni, v ¢eském prostredi neméla - na rozdil od
Madarska a Polska - konzervativn{ idea Stfedni Evropy velkou Sanci, i kdyZ dosud existuj{
u nas intelektualni skupiny, které ji kultivujf;

- pfiznivé prijimani mysSlenek evropského sjednoceni (Masaryk, Bene§) v CR v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami (Masaryk jako kandidat na evropského prezidenta);

- orientace na vstup do Evropské unie vznikla prakticky ihned po ,,sametové revoluci‘
1989, motivy jsou geopolitické, hospodarské, ale také kulturni a navazuji na zkuSenost
Cechti z historie (po vetsi cast dejin byl cesky stat soucasti vétSich politickych
nadnarodnich Gtvarl), existuji vSak pomérné velké vnitini rozdily v chapani této orientace
(Ize je charakterizovat také jako ptiklon bud’ ,ke katolické”, anebo ,,k protestantské*
koncepci vztahti mezi narodnimi staty), tyto ideové rozdily se promitaji do postoju ke
zcela konkrétnim prvkiim vznikajici Gstavy EU;

- okrajové vznikaji i koncepce zdurazhujici t€sné vazby k USA a k seskupeni NAFTA,
jsou povazovany za nerealistické a za soucast euroskepticismu;

- obnovené nacionalistické nebo narodovecké koncepce, které nejsou vétSinou formulovany
intelektualy, ale spiSe okrajovymi az extrémistickymi skupinami, nicméné pod vlivem
rostouciho pravicového nacionalismu v zapadni Evropé, maji jisty vliv, ktery muze za
urcitych okolnosti rust.

Ze stfizlivé analyzy Gvah o smyslu Ceskych d€jin, CeSstvi a geopolitice 1ze nicméné odvodit
nékolik obecnych zavért, které by se mély stat strategickou zakladnou v Gsili odstranovat bariéry
naseho aktivniho angazovani v EU. Lze je shrnout do nasledujicich bodu:

1. Ceské déjiny a do jisté miry 1 ¢eska pritomnost jsou zatizeny kulturnim a politickym rozporem
vyplyvajicim z toho, Ze civilizatné€, nabozensky a kulturné Ceské zemé byly a chtély byt soucasti
zapadni Evropy, etnicky zaklad zustal vSak slovansky a to komplikovalo v urcitych situacich
politické mysleni a chovani Cech.

2. Ceské zemé vétSinu svych déjin tvorily vychodni okraj zapadni Evropy. Byly vSak casto
zafazovany do kategorie semi-periferii jadra Evropy, nékdy do zapadniho okraje vychodni Evropy.

3. V Ceskych déjinach, jak zdurazhovala zejména Gollova historicka Skola, prevladalo ,,puzeni
k Zapadu“. Zapad byl méritkem a vzorem, a proto se také zdurazhovalo opozdovani a naopak také
dohanéni. Neni zde odmitani zapadu z pozic slavjanofilskych, nebo mesianistickych jako v né-
kterych zemich stfedni a vychodni Evropy.

4. Ceskeé déjiny jsou pomérné diskontinuitivni a Cesi povazuji svoji kulturu a sviij jazyk za hlavni
zaruku své identity.

5. Ceské narodni védomi a Cesky patriotismus maji - zejména od doby Mnichova - vyrazné
defenzivni povahu, Casté je rovnéZz nefunkCni podcehovani kvalit jinych narodu, zejména nékterych
souseddl.

Téchto pét zakladnich tahti ceskych déjin by mélo byt zduraziovano i v ideovych zakladech
praktické politiky.
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3. Globalni kontext strategického tahu
3.1. Globalizace a vladnuti z perspektivy Evropské unie

Posledni teze predchazejici kapitoly je dulezita pro nasi praktickou politiku v Evropské unii a vici
ni, nebot ta bude muset vice reflektovat a fesit problémy, které ped Unii a tim i Ceskou republiku
stavi proces globalizace.

Globalizace je jednim z nejfrekventovangjsich termintt v soudobych politickych a védeckych
diskusich. Je proto otazkou Ghlu pohledu akcentovani jednotlivych aspekth propojovani svéta, jak je
chéapana a jaké je jeji Casova vymezeni, co ji predchazi a jaké jsou jeji pravdépodobné dusledky
v budoucnosti. Z hlediska kontextu naseho strategického tahu je proto nutné definovat hlavni vyzvy
globalizace:

Socialni kontext trhux

Trh je konstantnim experimentovdnim. Je schopen generovat vysledky, které neni mozné docilit
vykalkulovanym ustrednim pldnovdnim. Absolutni privatizace, tj. vyvleceni trZnich mechanismu
z instituciondlniho zakotvent, vede k monopolizaci a zvldsté na globdlni vrovni k devastaci verejnych
statki, diky nimZ se muZe zdraveé reprodukovat spolecnost. (Svétovd banka 2000 - definice
globdlniho verejného statku: ,,...jsou to komodity, zdroje a sluzby, praveé tak jako systém pravidel
a reZimy politik s kapacitou pres-hranicnich externalit, které jsou diileZité pro rozvoj a redukci
chudoby; tyto externality vyplyvaji ze spoluprdce a kolektivnich aktivit rozvojovych a rozvinutych
zemi...")

Zakotvent trhu v institucich predpoklddd kvalitni komunikaci aktéri pohybujicich se na trhu
a jistou legitimitu vztahi na tomto prostiedi. Velkou roli hraji intelektudini statky a mira jejich
sdilent Sirokou verejnosti urcuje kvalitu trhi.

Technologie a Zivotni styly

Vlddnuti je spojeno se zvldddnim vyzev, které predstavuji moderni véda a technologie. Zdkladnimi
vyzvami jsou komplexita a nejistoty, které moderni technologie umocriuji. Technologie mohou
rozrusit tradicni vzorce ekonomickych vztahu, kdy napr. pri produkci energii v rdmci trvale
udrZitelného rozvoje se miiZe zménit vztah prodejce a spotrebitele. S technologiemi souvisi volba
budoucnosti spolecnosti, a proto se vyZaduje zapojeni verejnosti a Sirsi kontext rozhodovdni. S tim
souvisi i pojem rizikovd spolecnost (Ulrich Beck), podle kterého véda prindsi nebyvaly pokrok,
a zdroven produkuje rizika bud’' v podobé zneuZiti, anebo nezamyslenych diisledkii.

Nové role statu

Stdty podléhajict globdini konkurenci si nemohou dovolit uzavrit se do sebe pomoct klasickych
byrokratickych struktur. Zddoucr role stdtu je regulativni, jde ovsem o odlehcenou regulaci, kterd
v§ak neni primou kontrolou. Jednd se napr. o vytvdreni standardu a pobidek pro Zddouct chovdni
Jjednotlivych aktéri hospoddrského a spolecenského Zivota. V globalizaci prestdvd existovat zretelnd

hranice mezi stdtem a hospoddrstvim. Hlavni Zddouct roli stdtu je zajistovdni zodpovédnosti
subjekti. Je predmétem komunikace nové ikoly stdtu definovat a zpresriovat nové role.

Obcanstvi - nové identity

Efekty globalizace na individudint Zivoty vyZaduji netradicni formy demokracie, nebot je nutné
nové vymezit pomér mezi solidaritou, rovnosti a svobodou. Obcanstvi predpoklddd sebevlddnuti
a posilent role komunit. Identita obcanu je definovdna vice stupni neZ v tradicnich ndrodnich
stdtech. To neplati jen z perspektivy casoprostoru, ale i s ohledem na diferenciaci Zivotnich situact
a jejich promény. Prdvni systémy v podminkdch informacnich pretlaku, individualizovanych
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Zivotnich styli a ekonomického individualismu by meély byt funkcni a mély by disponovat kapacitou
garantovat plnéni zdavazku.

Meze a prileZzitosti socialni mobility ve spole¢nosti vzdélani

Dynamika globalizace se ve vyspélych spolecnostech vyznacuje i zménou rytmu individudlnich
biografii. To s sebou nese i riizné formy zaméstnanosti (vcetné schopnosti rychleji ménit profesni
znalosti a ndvyky), coZ md své dusledky pro sance a rizika v procesu socidlni mobility. Jako efektivni
ndstroj ve spolecnosti védeéni je definovdno kvalitni skolstvi. Zde vSak mohou byt generovdny v zd-
vislosti na socidlnim pivodu nerovnosti. Vysledek vzdéldvaciho procesu primo ovliviiuje schopnost
spolecnosti i individui obstdt v dynamice globalizace.

Stykani kultur na evropské a globalni Grovni

Globalizace prindsi zvySenou migraci a s tim spojenou zvysujici se konfrontaci mezi majoritni
a minoritnimi kulturami. Je relevantni otdzkou, jak dalece je vhodné pripustit kulturni nesourodost
spolecnosti, kde je hranice mezi pluralismem a civilizacnimi kapacitami socidlni koheze. Dalsim
problémem je potreba ,,omladit* prispivdani do socidlniho systému a zdrovern jistd mira neochoty
Evropanu vpustit do ,,rdje* socidlniho stdtu nové prichozi (odraz jisté , kulturni nehybnosti
a cdstecné predsudkii), coZ je contradictio in adiecto, Fungujici socidlni systémy musi fungovat
podle universdlniho klice, tj. jednotlivci a skupiny jsou do nich plné prijati. V pripadé, Ze se tak
nestane, celkovy socidlni systém to v delst perspektivé podkopd. Plati, Ze trh prdce nemiiZe fungovat
izolované.

K nestabilité procesu zvysené intenzity kontaktu kultur uvniti’ EU prispivaji ménici se podminky
pro mimoevropské migranty v ruznych clenskych zemich EU. Stabilizace tohoto procesu lze
dosdhnout harmonizaci politik, a tak vytvdret predpoklady pro predvidatelnost a veétsi miru
vaimaného bezpeci.

Na globdlni vrovni je evropskd kultura jednoznacné civilizacnim prinosem a tam, kde nedosahuje
stupné dynamiky a efektivity (napr. vyzkum a rozvoj), predstavuje piivodni zdroj a neopominutelny
kontext. Ddle je nutné vzit v vivahu kulturu vnimdni bezpeci v Sirsim slova smyslu a kultivujict
potencidl pro bezpecnostni architekturu svéta.

Globalni reseni problému

Soudobé svétové instituce je nutné s ohledem na globalizaci reformovat. Bezpecnostni otdzky se
staly mnohem komplexnéjsimi, maji mnoho aspekti. Vojenské schopnosti spojené s technicky
sofistikovanymi systémy s cilem dosdhnout strategické prevahy nebo rovnovdhy nemohou zastresit
ostatni zdroje aspekty bezpecnosti, jak tomu bylo v bipoldrnim svété. Globdlni instituce musi
vychdzet z reality multipoldrniho svéta a zavést efektivni mechanismus rozhodovdni a implementace
icinnych politik k reSent globdlnich problému. Globdlnimi problémy jsou predevsim zdroje moZnych
planetdrnich katastrof, jako napr. nedostatek vody, pandemie atp. EU v globdlnim méritku musi
i diky zkuSenostem z prohloubené integrace sehrdt roli vyznamného subjektu.

Pri hledani kapacit komunikace v EU se ve strategickém tahu vychazi ze skuteCnosti, ze hlavni
vyzvy globalizace - predstavujici zaroveh jeji defini¢ni ramec - jsou kontextem politické a spo-
lecenské komunikace v EU. Zaroveh stavi jednotlivé spolecnosti ¢lenskych zemi pred potiebu
vyrovnat se s problémy, které spousti, pravé tak jako s moznymi Sancemi, které nabizi. Evropska
unie je prostorem, ktery ma vSechny predpoklady vyzvy globalizace zvladnout. V tomto defini¢nim
ramci pritom plati, Zze globalizace hic et nunc byla spu$téna rozpadem bilateralniho svéta se vSemi
dusledky pro Zivot spole¢nosti, dynamiku hospodarstvi a vliv na kulturu. V soucasné dob¢ je
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prohlubujici se evropska integrace odpovédi na globalizaci. Do rozpadu bipolarniho svéta byl
evropsky projekt vice interni zéleZzitosti v feSeni problému spolecnosti zapadni Evropy. Rozpad
bipolarniho svéta se lokalizoval do dnes transformujicich se zemi a je Gzce spjat se soudobym
rozSifovanim Evropské unie 1 se zménou charakteru integracniho procesu, ktery nas ceka. Politicka
komunikace s pluralitou perceptnich struktur jejich aktért je duleZzitou charakteristikou evropské
dimenze globalizace. S tim souvisi 1 problematika vladnuti, které jak na globalni arovni, tak v EU
dopliuje, nikoliv nahrazuje, tradicni vlady. Oslabena schopnost narodnich stath plnit vSechna
ocekavani vede k znejisténi jak uvnitf spolecnosti, tak u jednotlivych elit.

Generace problému na vnéjsich trovnich, nez je modern{ stat, neni novym fenoménem. Jejich
excesivni nahromadéni vedlo v minulosti k ozbrojenym konflikttm mezi staty. V Evropé zv1asté po
rozpadu bipolarniho svéta dochazi predevSim diky prohlubujici se integraci ekonomické a politické
k jinym feSenim. Od pocatku integratniho procesu v padesatych letech neodpovida rizeni integrace
béznym postuptim vlady zalozené vyhradné na legalné zakotvenych institucich. Na rozdil od vlady
je vladnuti SirSi kontext zvladani vétSinou dosud neobvyklych situaci, ve kterém se pohybuji nejen
formalné ustanoveni aktéfi, ale vSechny relevantni subjekty, kterych se dana problematika tyka.

Pri vladnuti se neformalni komunikace misi se sofistikované formulovanymi pravidly. Pro
evropsky integracni proces neplati o ném béZzné sdilena predstava, Ze se jedna o homogenizaci
a hiearchické prenaseni kompetenci na co nejvyssi aroveh. Tato predstava nevyplyva pouze z euro-
pesimistickych politickych programu, ale i ze zkuSenosti, Ze evropské vladnuti je komplexni a ne-
prehledny proces. Z tohoto duivodu nelze tzv. legitimatni deficit prekonavat jen vyvazovanim
spravného poméru mezi institucemi, ale i kvalitni komunikaci. Diverzita témat a ruzné arovné
participace u celé rady aktérl procesu vladnuti ¢ini z této potieby opravdu Gstfedni vyzvu. Toho si
je védoma Evropska komise a vypracovala proto Bilou knihu dobrého vladnuti2. Adekvatni a sprav-
né reflektované strategie se musi rozvijet i Clenskych zemich. Vyznamnou soucasti evropského
vladnuti je lokalizace konecného feSeni novych problémi na vnitini jednotky, jako jsou narodni
staty, regiony a komunity. Kvalitni vladnuti neznamena odfiznuti téchto jednotek z rozhodovaciho
procesu, ale naopak.

Pro CR plati, Ze se nachazi v kone¢ném stadiu transformace hospodarského a politického systému
a priprava na kvalitn{ ¢lenstvi v EU je jeho nejdulezitéjsi soucasti. V CR se v prvni poloving 90. let
projevil chybny nazor, Ze se jedné o jakési plnéni domacich Gkolt z Bruselu misto realné percepce
komunikacnich moZnosti. Technicka narocnost v konecné fazi pripravy k pfistoupeni vyzaduje ucit
spravné zavéry o naSem prinosu evropskému vladnuti v obdobi té€sné pred vstupem a v prvnich
letech Clenstvi.

Globalizace v poslednich deseti letech, do kterych spada i transformace v CR, je poznamenana
dynamikou kontaktli a vztahti na celosvétové Grovni. Zvladat svétové vlivy predpoklada ofenzivni
pristup k vyvoji spole¢nosti. Je nutné prekonavat celou radu stereotyptl jako predpokladu zvladan{
celosvétovych vyzev. To plati jak pro CR, kde je zména diky transformaci zaZzita, tak pro celou
rozsitenou EU. Neplati teze, ze EU globalizaci do pristupujicich zemi prinasi, nybrz skute¢nost,
ze jeji vyzvy budou s pomoci EU lépe reSitelné.

2V tzv. Bilé knize o evropské vladni moci se uvadi pét zasad podporujicich dobrou vladni moc: otevienost, spoluti¢ast,
odpovédnost, Cinnost a sounaleZitost. ,,Kazda z téchto zasad,” uvadi se v Bilé knize, ,je duleZitd pro nastoleni
demokrati¢téjsi vladni moci. VSechny podporuji demokracii a zakonnost v ¢lenskych statech, ale tykaji se vSech Grovni
vladnuti - globalni, evropské, narodni, regiondlni a mistni* (viz Evropska komise: European Governance: A White

Paper,.Brusel: CEC, 2001).
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Je to patrné i z celé fady zasadnich strategickych politickych dokumentth Evropské unie i z dis-
kuse, ktera v ramci Evropské unie probiha. EU povazuje globalizaci za jeden z hlavnich faktort
ovlivhwjicich souCasny integracni proces Unie. Detailné (a to 1 z hlediska urcitych metodologickych
vychodisek) se danou problematikou zabyva predev$im dokument Evropské komise ,,Strategické
cile 2000-2005, Vytvareni nové Evropy‘3, ve kterém se globalizace chape jako Sir$i proces, ktery
rozpousti tradicni hranice a vyvolava zakladni transformaci ekonomiky a spole¢nosti. Globalizace je
pfitom povazovana spolecné se starnutim populace, internetovou revoluci, potfebou vytvaret nova
pracovni mista a potiebou zajistit socialni inkluzi za hlavni (globalni) vyzvy 21. stoleti. Tyto
globalni vyzvy si nasledné podle dokumentu vyzaduji globalni odpovédi. V reakci na toto
konstatovani Evropska komise ve svém dalSim strategickém dokumentu ,,Projekt pro Evropskou
unii“4 nastoluje tri zakladni priority: vytvofeni nové ekonomické a socialni agendy, vybudovani
evropského prostoru svobody a spravedlnosti a odpovédnost Evropy jako svétové mocnosti. Zcela
v kontextu uvedenych cilt povazuje Evropska komise globalizaci za imperativ evropské integrace,
pficemz velmi silné zazniva argument o tom, ze feSeni globalnich problému je natolik kompli-
kovanou zaleZzitosti, ze neni mozné, aby je néktera zemé& mohla sama reSit. Z toho se nasledné
logicky vyvozuje potieba urCité kolektivni reakce (v dokumentu ,,Strategické cile 2000-2005...* se
doslova uvadi potreba ,,kolektivni evropské akce*). Evropska komise proto definuje fakticky ramec
pro tuto kolektivni reakci takto:

* zaji§téni novych forem evropského vladnutf;
* stabilni Evropa se silnéj$im hlasem ve svété;
* nova ekonomicka a socialni agenda;

* lepsi kvalita Zivota pro vSechny>.

3.2. Pristupy ke komunikaci v evropském integra¢nim procesu - hledani kapacit

Aktéfi a motivy integrace nejsou identifikovatelni vycerpavajicim zplisobem. V zasadé plati,
ze integraci nelze redukovat na technokratické regulacni postupy. Ty jsou vysledkem reSeni v po-
litikach ES/EU. Politika a politicka symbolika byly vzdy hlavn{ silou integracniho procesu a jejich
komunikacni kanaly byly vzdy nejdulezitéjsim prvkem evropského projektu. Historické okamziky,
jako je napr. zavedeni spolecné mény EURO nebo dnes bezprecedentni rozsirovani Unie, vedly
vzdy k prohlubovani integrace. Na druhé strané plati, ze zvlastni kultura kompromisu je nezbytnou
podminkou pro G¢innost politik, které jsou prakticky nejdulezitéjsim vysledkem projektu. Hranice
mezi ,,policy* (fizeni a rozhodovani v konkrétnich oblastech Zivota spole¢nosti, napf. prumysl,
zemédeélstvi) a ,,politics* (soupereni politickych stran na zakladé ideologie) jsou méné zretelné nez
v narodnich statech. Proto je nutné pii tvahach o komunikacnich kapacitach dobre definovat aktéry,
jejich motivy, moZznosti a zajmy.

Integracni proces byl vzdy zaloZen na vytvareni politického spolecenstvi. Platformou politického
prostied{ jsou trhy, ale i kulturni a bezpe¢nostni okruhy. Pristupy ke komunikaci jsou reflektovany
1 v nékterych teoriich integrace. Jejich stru¢ny prehled umoZni lepsi orientaci v pozadavcich na
komunikaci v budouci EU:

3 Viz http://www.europa.eu.int/comm/off/work/2000-2005/com154_en.pdf

4 Viz http://.europa.eu.int/futurum/documents/offtex/com220502_en.pdf

5 Uvedené priority se prakticky promitaji i do realizace nékterych profilovych agend EU. V tomto sméru se jedna
pfedevsim o institucionln{ reformu EU, posilovani Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a realizaci Lisabonské
strategie Evropské unie. Prostor vymezeny strategickému tahu neumoZiuje detailnéj$i rozbor téchto agend Evropské
unie, které jsou velmi rozsihlé. Proto je k textu Strategického tahu pfiloZena pfiloha s charakteristikami zakladniho
obsahu agend a komentari, které tyto agendy zasazuji do $ir§tho kontextu politického vyvoje v Evropé a ve svété. Jejich
soucastf je i hodnoceni postaveni a pozic Ceské republiky.
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Funkcionalisticky pristup

K integraci dochdzi postupné v problematickych sektorech, jejichZ zvldddni jde mimo schopnosti
politickych a hospoddrskych elit v jednotlivych zemich. Funkce je definovdna jako technické reseni
jednoho problému s méritelnym vysledkem. Preneseni kompetenci na nadndrodni vroveri a integrace
Jjedné oblasti vede postupné k potiebé pristoupit k integraci v dalsich oblastech. Komunikace s tech-
nokratickym stylem je primdrné o vytvdreni ucinnych ndstroju k reSeni problému v jednotlivych
oblastech a o otevienosti pri prechdzeni k novym ndstrojum a oblastem (spill over).
Funkcionalisticky pristup je historicky zndmy z prechodu od integrace sektoru oceldrstvi a hutnictvi
ke spolecnému (zruseni cel) trhu (1952-1957); komunikacni vzorce zanechaly své stopy v institucich
a jsou zretelné i mimo tzv. jddrovou Evropu.

Hlavni funkce integrace ziistdvaji i v dobé globalizace, dalsi vznikaji Jejich naplnéni se vsak
vyznacuje rozsitenou agendou. Zahrnuji predevsim:

 stabilizaci a dynamizaci hospoddrskych sektoru a socidlnich oblasti;

» preneseni odpovédnosti za nékteré oblasti na spolecnou vrover - sdilend suverenita;

* ochranu pred vnéjsim nebezpecim - Siroké pojeti bezpecnosti;

» vldddni diverzity (nejen kulturni, ne homogenizace - harmonizace - vétsi prostor pro
svébytnost neZ v klasickém systému ndrodnich stdtu;

* transformaci instituci a spolecnosti v rozsirené EU.

Vytvareni rezimu kooperace

ReZimy se daji definovat jako ustdlené situacni zpusoby vzdjemné spoluprdce a vztahi mezi stdty.
Béhem evropského integracniho procesu vidy dochdzelo k vzdjemné vyhodnym uspord-
ddnim/arrangements mezi jednotlivymi subjekty, zpravidla clenskymi stdty - trade off. Dochdzelo
k nému i pri rizné sile téchto subjekti. Postupem doby se ustdlila atmosféra divéry a spolu s ni
i fungujici vzorce chovdni (tato teorie se pouZivd pro mezindrodni vztahy obecné).

ReZimy kooperace je mozné sledovat i v dlouhém procesu pridruZovdni se k EU a rozSirovdni o
nové zemé. Pro pridruZené zemé EU, jako byla CR v 90. letech, platila asymetrickd inter-
dependence (Keohan), co7 znamend nevyhodnou zdvislost. Tato situace se méni ziskdvdnim
politickych benefitii, predevsim participace ve sfére stability. Ekonomickd zdvislost neznamend
automatickou politickou zdvislost, protoZe ekonomické aktéry nelze lokalizovat do jednoho mista.
Absence hiearchie cilii v evropském viddnuti umoZiiuje i takové zemi, jako je CR, tispésnym zpii-
sobem s interdependenci naklddat. VyZaduje to rozvoj komunikacnich kapacit a posun v mentdlni
percepci rozhodovaciho procesu i role integracniho procesu pro zvldddni vyzev globalizace.

Spolecenstvi sdilenych hodnot

Socidlni komunikace a intenzivni socidlni styk a uceni v perspektivé socidlni psychologie vede
postupné k prolindni hodnot a posléze k vytvdrent riznych forem spolecenstvilkomunit (Deutsch).
Sdilené hodnoty jsou zdleZitosti nejen politické elity téchto spolecenstvi, ale obcanii. Kvantita stykii
a vazeb promériuje kvalitu vztahu. V procesu komunikace se urcuji spolecné priority, pravidla souZiti
a zdjmy.

Fiize pozitivné vyCerpanych komunikacnich pristupu

Pluralita pristupi ke komunikaci vede v urcité fdazi prohloubent integrace k fiizi (Wessels/Scharpf)
a vzdjemnému doplriovdni v komunikaci jako takové. Vznik nové kvality komunikace/integrace
odpovidd komplexnosti vyzev globalizace. Konkrétnim projevem téchto vyzev je tlak na demontd?
socidlniho stdtu a zdroveni civilizacni nutnost jeho zachovdni (vzdélanostni ekonomika).
Komunikace v EU (CR) bude klicem k Jejich zvlddnuti. Unie jako celek je senzitivni vii¢i zméndm
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ve svété a plni svou funkci ochrany pred moZnymi negativnimi vlivy ve svété. Neméni vSak pri
reakci na tyto vlivy sviij instituciondlni rdamec. Unie v§ak musi komunikovat o schopnostech
efektivné jako celek, prizpiisobovat své politiky a postupy vnéjsim zméndm prostredi. Hlavnim
cilem je limitovat nutné ztrdty z otevienosti k svétu.

K integraci dochdzi, kdyZ jsou ukotvené vzorce chovdni vzdjemné kompatibilni. V 50. letech se
motivem ke konvergenci vzorcu jedndni stala hmatatelnd vidina ekonomického rustu a upevnéni
pozic jednotlivych aktéri. V soucasné dobé je uspésnost méritelnd ekonomickym ristem, nicméné
netispésnost je zpusobena vaimdnim mnohdy neidentifikovatelného nebezpect.

S tim souvisi posileni Evropské unie jako post-imperialniho nehegemonického lidra.
Spoc¢iva v prekonani mentality dobyvani teritorii. Evropska integrace je zalozena na
praktickém uplatnéni mirového projektu. Tato tendence je posilovana hodnotovymi okruhy
trvale udrzitelného rozvoje. Komunikace o kapacitach unie jako celku smérem ke svétu je
relevantnim tématem i v CR. Velmi dulezité je pravé v této souvislosti indikovani akoli Evropy
v globalizacnich vyzvach:

Zvladani rozporu Sever - Jih

Vedle mordinich dilemat pro evropskou civilizaci jde o prendSeni rizik z rozvinutéjsi oblasti svéta
do méné rozvinuté, co se v konecném dusledku obraci proti svétu jako celku. Jednim ze
zdkladnich pristupu v tomto rozporuplném vztahu je spravedlivy pristup na evropské trhy.

Udrzitelny rozvoj

V daném pripadé jde o preZiti lidského druhu jako takového a zdroveri o upevnént diivery v eko-
nomicky rist. Ekologicky progresivni technologie a ekonomické projekty mohou jit ruku v ruce s post-
materialistickymi Zivotnimi styly, které nachdzeji své misto v moderni Evropé. Rozvojovy svét by
mél najit svou alternativu k témto Zivotnim stylum (nemd na né podminky).

Bezpecnost

Jde o bezpeci v Sirokém smyslu slova a schopnost EU formulovat bezpecnostni politiku, kterd
odpovidd prolindnit aspektu vnitrni a vnéjsi bezpecnosti. Schopnost generovat vlastni bezpecnost
vytvdit schopnost expandovat prostor stability a prosperity za hranice EU, co? je dlouhodobd
strategickd perspektiva.

Vladnuti (role a politika instituct, jakymi jsou predevsim OSN, Svétovd obchodni organizace,
Svetovd banka, Konvence o viddnuti)

Evropa musi mluvit natolik jednotnym a silnym hlasem, aby se posilila divéryhodnost
celosvétovych instituci i ji samotné. To je ,,conditio sine qua non“ uspésné reformy a moZnosti
globdliniho viddnuti. Kapacita EU v celosvétovém viddnuti je klicovym hrdcem v procesu.

Pracovni socialni a lidska prava

Efektivita ekonomiky a podminky pro konkurenceschopnost vyZaduji kvalitni pracovnéprdvni
prostredi. EU must nalézt kapacity prosazovat zdkladni méritka rovnosti v této oblasti na globdlni
urovni. To prispivd rovneZ k vykonnosti hospoddrstvi.

Aby bylo mozné v tomto kontextu prosadit vize a vyhnout se nesourodym krokim ve velmi
neprehledném svété, je nutné explicitné vtahnout do centra politiky témata strategii, kterymi
Evropska unie prekonava utskali globalizace. Zahrani¢ni a bezpeCnostni politika EU se musi
vyrovnat s potfebou vyrovnat sdilenou percepci bezpecnostnich rizik a riznymi tradicemi a akcenty
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diplomacii ¢lenskych zemi.6 Prolinani vné;jSich a vnitfnich rizik povede k efektivnim odpovédim, ale
jen za predpokladu politické komunikace a hledani efektivnich forem vladnuti ve vySe zminéném
slova smyslu. Lisabonska strategie je nastrojem k prekonavani nezaméstnanosti a technologického
zaostavani Evropy za ostatnimi ekonomickymi centry svéta, a tim mj. 1 dosazeni lepsi kvality Zivota
pro vSechny. Nové formy vladnuti maji vytvofit predpoklady pro ziskani soukromych investortt do
ekonomiky zalozené na celoZivotnim uceni.

V Ceskeé republice existuji predpoklady pro nasSe uispésné zapojeni do politické komunikace
a rozhodovani v Evropské unii. Jako zemé s otevienou ekonomikou a kulturou je schopna
absorbovat pozitivni impulsy z modernizacnich procesit v EU. Transformaéni zkuSenost
vytvari na jedné strané pripravenost ke zménam vzitych postupti a stereotypu. Na druhé
strané se jeji deficity vyznacuji snizenou mirou institucionalizace komunikacnich kanalu a schop-
nosti do dusledku reflektovat vyznam evropskych modernizacnich témat pro zivot spolecnosti
(tj. jako ustredni politické téma). To vytvari komunikacni bloky jak uvnitf CR, tak smérem
k subjektuim uvnitt EU. RovnéZz zde pusobi snizena schopnost formulovat a uplathovat
strategie (implementation deficit). Nase politicka elita (predevSim politické strany) stoji v tomto
smyslu slova pred transformaci sebe sama, transformaci, ktera zasadné ovlivni GspéSnost
Ceské republiky v prostoru politické komunikace a rozhodovani v Evropské unii. Postup
transformace se bude pritom nejvice prakticky promitat do tri klicovych oblasti: Grovné
politickych stran, Girovné verejné spravy a trovné verejné diskuse o naSem ¢lenstvi a o naSich
perspektivach v Evropské unii.

4. Analyza soucasného stavu pripravy Ceské republiky na vstup do prostoru politické
komunikace a rozhodovani v Evropské unii

4.1. Politické strany

Se zintenzivhujicim se nastupem evropské integracni politiky do centra pozornosti Ceské
politické (stranické) scény je na mist€ vyhodnotit potencial politickych stran tuto politiku reflektovat
a také spoluvytvaret. Uvedeny problém ma zfetelné dvé vzajemné propojené roviny: jednak postoje
politick¥ch stran k evropské integraci jako takové a jednak (z toho vyplyvajici) potencial politickych
stran (Clent stran) vstupovat bezprostfedné do procesu politické komunikace a rozhodovani v EU.

V Ceském politickém prostredi je v zasadé patrné rozdéleni na politické strany (v daném pripadé
hovotime o parlamentnich politick§ch stranach) zastavajici prointegracni nebo protiintegracni pozici
(af jiz ve smyslu zahrnuti CR do EU nebo dalSiho prohlubovani politické integrace). V pripadé prvni
pozice, tj. integracni, se v zasadé¢ jednid o pozici mainstreamovou, jez anticipuje prohlubovani
evropské integrace a jeji presah do politické oblasti (CSSD, KDU-USL, Unie svobody). V piipadé
druhé pozice se jedna o pozici, ktera odmita prohlubovani evropské integrace resp. deklarujici,
Ze existuje velmi silny spor mezi evropskou integraci a narodnim statem, pficemz tento je v tomto
sporu preferovan (ODS). V pripadé KSCM se neda jednoznatné fici, ze se jednd o stranu
programove protiintegracni - euroskeptické motivy jsou spiSe vyvolany potiebou deklarovat ,,ceské
narodni zajmy* a obavou ze socialnich dopadu vstupu do EU.

Co z uvedenych postoju vyplyva pro pohyb v prostoru politické komunikace a rozhodovani EU?
Je zifejmé, Ze v EU byl pozitivné prijat ,,pozitivni konsenzus* soucasnych koali¢nich stran (CSSD,
KDU-CSL a Unie svobody) o budoucim institucionalnim usporadani EU (shoda ohledné

6 Prikladem takového piistupu je v koncentrované podob& navrh Bezpetnostni strategie Evropské unie piedlozeny v roce
2003 k diskusi a projednani vysokym predstavitelem EU pro zahrani¢ni a bezpe€nostn{ politiku J. Solanou.
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komunitarniho usporadani EU) a Ze vSechny strany (a jeji predstavitelé) budou vnimany jako ty,
které maji schopnost a predpoklady plné se ,,integrovat* do politiky EU. V pripadé CSSD a KDU-CSL
to bude je$t€ umocnéno skutecnosti, ze obé dveé strany maji na evropské politické scéné (predevsim
v Evropském parlamentu) své prirozené partnery v podobé evropskych stran, se kterymi
spolupracuji - Evropskou stranu socialné demokratickou (PES), resp. Evropskou lidovou stranu
(EPP).7 Co se tyce ODS, bude jeji pohyb v prostoru politické komunikace a rozhodovani v EU
zfejme ztizen a zOzen v dusledku jejiho fakticky protiintegracniho programu. (V tomto sméru je
mozné poznamenat, ze ODS fakticky dosud nema na evropské politické scéné svého partnera
v podobé ,.evropské® strany. Jeji zastupci-pozorovatelé sice zasedaji v klubu EPP v Evropském
parlamentu, to ovSem vzhledem k prointegra¢ni orientaci EPP nemiZze zifejmé byt pro ODS
dlouhodobé optimalni feSeni.)

Referendum o pristoupeni Ceské republiky k EU v ¢ervnu 2003 pomérné zfetelné ukazalo,
Ze vetejnost zaujala jasny prointegracni postoj. Je pfitom urcitym paradoxem, ze pravé volici ODS
byli témi, kteti méli takovy postoj silné vétSinovy na rozdil od €asti ,,euroskeptického* veden{ strany.
Diskuse po referendu, a to i v souvislosti s procesem schvalovani nové evropské Gstavy, nicméné
naznaCuje, ze konfliktni linie ,,evropskad integrace v narodni stat“ bude v politice ODS dale
pokracovat a do jisté miry determinovat déni v dalSich stranach a politickém systému jako takovém.
MiZe to ovlivnit i vstup a pohyb predstaviteltt Ceské republiky v prostoru politické komunikace
a rozhodovani v EU, nebotf CR muZe byt v Unii vnimana skrze postoje ODS jako svého druhu
protiintegracni prvek.

VSechny parlamentnf{ politické strany budou nicméné po vstupu CR do EU konfrontovany s po-
tfebou pohybovat se samostatné v prostoru politické komunikace a rozhodovani. Pohyb v tomto
prostoru totiz neni pouze vysadou diplomatti. Cim hlubs{ je integrace, tim vétsi jsou naroky kladeny
na politické strany, nejen ve smyslu strategie a taktiky, odborného zizemi a vytrvalosti,
kombinované se schopnosti Cinit vzajemné vyhodné kompromisy, ale pfedevsim realizovat politiku
v budouci EU spole¢né na arovni evropskych stran v mnoha odbornych oblastech.

Pravé iiloha evropskych politickych stran zacind v procesu evropského viddnuti hrdt vzristajict
roli. Zdkladnt funkce pro formulaci celoevropskych hodnot a zdjmu je pritom evidentni. Pri navysené
agendé a zvySené roli ndrodnich parlamentu je nutné, aby mozaika aktéru nezistala sice kompaktni,
ale ve vzdjemnych propojenich omezend. Evropskd identita i v politickych strandch neni dostatecné
silnd.

Meze ve stdvajicich instituciondlnich uspordddnich na evropské urovni jsou ddny predevsim
financnim ramcem a omezenou mirou pisobeni na evropské instituce. Cldanek 191 Smlouvy z Nice
a rozhodnuti Rady otvird prostor pro celoevropské puisobenis, nicméné celoevropské strany budou
moci pusobit omezené a v zdvislosti na dozoru evropskych instituci. Zamérem je pritom zasdhnout tam,
kde instituce nestaci. Hlavni oblasti je komunikace s novymi hodnotovymi skupinami.

7 Kromé t&chto dvou stran plisobi v EP jesté tyto dalsi politické strany a aliance politickych stran: Evropska liberalni,
demokraticka a reformnf strana (ELDR), Konfederacni skupina evropské spojené levice/severskych levicovych zelenych
(GUE/NGL), Skupina zelenych/Evropské aliance nezavislych (Verts/ALE), Unie pro Evropu narodnich skupin (UEN),
Skupina evropskych demokracii a odli$nosti (EDD).

8 Podle rezoluce EP k problematice statutu a financovani politickych stran, schvalené 19. ¢ervna 2003, ziskava statut
evropské politické strany politicka strana €i aliance politickych stran, kterd se Gicastnila voleb do EP a kterd mé jasné
definované politické cile a politické organy, zodpovédné za politické a finantnf fizen{ v kazdém ze statt, které jsou jejim
¢lenem. Evropska politicka strana musi mit pravni subjektivitu v zemi, v niZ ma své sidlo. Musi byt reprezentovana
v minimalné ¢tvrting Clenskych stath EU v narodnich parlamentech nebo regionalnich shromazdénich nebo mus{
nejméné ve Ctvrtiné clenskych sttt EU ziskat 3 % hlast v poslednich volbach. Evropska politicka strana musi sledovat
ve svém programu i pfi svych jinych aktivitaich zakladn{ principy, na nichZ je postavena EU: svoboda, demokracie,
respektovani lidskych prav a zékladnich svobod a vlady prava.
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Organizace, rozhodovdni a strategie vznikajicich politickych stran nardZi na rozdilnou miru
percepce a zdjmu o politiku v clenskych zemich. Organizace je volnd, rozhodovdni omezené strategie
prilis obecné. Komunikace o evropské agendé uvniti’ stran jde shora dolu, kde se prezentuje
schopnost prosadit zdjmy strany v Evropé jako idedlniho reprezentanta clenské zemé. Obdobné se
komunikuje i smérem k verejnosti. Tim je blokovdna vnitrni kapacita formulovat celoevropské zdjmy.
Také ideologie politickych stran se tradicné vdZe k mistnimu zakotveni v ndrodnich stdtech. Pro
politické strany je tak stdle prioritni pohyb v ndrodnim rdmci politické komunikace a rozhodovdni.?

Predevsim z téchto uvedenych divodi je vytvdreni skutecnych evropskych stran, které by mohly
samostatné pusobit v jednotlivych clenskych stdatech EU, dlouhodobou zdleZitosti.

Jednou z vyznamnych platforem, kde se predevSim utvari profil evropskych stran, je Evropsky
parlament, do kterého budou na$i obcané poprvé volit poslance za Ceskou republiku v ¢ervnu 2004.
Evropsky parlament ma v soucasné strukture instituci EU pomérné vyznamné legislativni 1 kontrolni
kompetence (v ramci reformy institucionalniho usporadani Unie se pocita 1 s jejich prohloubenim)
v ramci politického rozhodovani. Parlament ma napf. pravo schvalovat rozpocet EU, schvaluje
rovnéz predsedu Komise a muze také Komisi jako celku vyslovit nedivéru. Kromé toho ma pravo
vyjadfovat se k pfijimanym evropskym pravnim predpisim - v nadpolovi¢ni vétSiné pripadu
schvaluje nové predpisy spoletné s Radou ministr, v ostatnich oblastech m4 Rada ministrt
povinnost tyto pfedpisy s Parlamentem konzultovat ¢i spolupracovat s nim na jejich priprave.

V centru pozornosti parlamentnich politickych stran je nyni proces vybéru kandiddti na cleny
Evropského parlamentu. Dosavadni vysledky tohoto procesu signalizuji, Zze v konfrontaci s po-
zadavky na kvalifikovany vykon mandatu (znalost problematiky EU, politickd praxe, jazykové
znalosti apod.) maji politické strany pomérné omezeny vyber. Je to jeden z dusledkti neukoncené
modernizace naSich politickych stran.19 Persondlni systém politickych stran ma vétSinou uzavieny
charakter (strany se fakticky méni v sekty), coz vede ke vzniku nomenklatury s askriptivnimi znaky
stranické oligarchie. Vybér kvalifikovanych odbornikl, ktery by se provadeél i ze SirStho okruhu
osob, je pak znatné ztizen. V pripadé voleb do Evropského parlamentu tak muze dojit k paradoxni
situaci, ze politické strany do n&j vySlou veétsinu svych zahrani¢népolitickych odbornikt, stavajicich
poslancti a senatort, kterych se potom nebude dostavat v narodnim parlamentu a ve verejné sprave.
Napf. role narodnich parlamentt bude v ramci fungovani EU posilena novou unijn{ Gstavou. Pocita
se napf. s pravidelnymi konferencemi predsedli narodnich parlamentl, intenzivngj$i komunikaci
mezi jednotlivymi parlamentnimi vybory ¢lenskych stath Unie a vybory EP apod. Zintenzivni se
i ¢innost Konference organt parlamentt Clenskych stath piislusSnych pro evropské zalezitosti
(COSAQ). Deficit kvalifikovanych poslanct v ramci Cinnosti vSech uvedenych platforem a for pak
muze byt pro ¢innost narodniho parlamentu citelny.

Problémy s personalni politikou politickych stran ovSem ovliviuji v nemalé mite i1 fungovani
vefejné spravy, jez bude mit obrovsky dil odpovédnosti za nase plnohodnotné zapojeni do procesu
politické komunikace a rozhodovani v EU. Reformu verejné spravy se ale dosud nepodafilo
uskutecnit v plné §ifi, coz vyplyva i ze souCasného stavu politickych stran u nés. Je velmi obtiZné,
aby politické strany, které samy postradaji vnitini dynamiku, ne zcela vyjadiuji vefejné zajmy,

9 Tento fakt napf. ilustruje skutetnost, ze i kdyZz se poslanci Evropského parlamentu sdruzuji do frakci evropskych
politickych stran, hlavnim mocenskym centrem, kterym se pfevazné ridi ve své poslanecké Cinnosti, zstavaji domaci
néarodni politické strany a jejich vedenti, kterému se zodpovidaji.

10 Blize viz Gatnar, L., Machonin, P., Poti¢ek, M., Rasek, A., : Politické strany v oCich Ceské verejnosti a cesty jejich
modernizace. Praha 1999, Rasek, A.,:Modernizace politickych stran, Purkrabek, M.: Strategicky tah Modernizace
demokratického politického systému v CR (projekt), CESES 2002
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vyznacCuji se malou schopnosti tvofit a realizovat statni politiku, nedokaZzi ideové integrovat a vést
Cleny a sympatizanty, vybirat predstavitele statu a selhavaji ve zprostredkovatelské funkci mezi
obCanem a statem, byly schopné v plné mife uskuteCnit hlubokou reformu verejné spravy, jeji
modernizaci, davat ji potfebné modernizatni impulsy. Z tohoto duvodu bude proto proces
modernizace politickych stran klicovy pro celkovou reformu verejné spravy a jeji schopnost
zvladnout a zvladat unijni agendu. V naSich podminkach pritom bude zfejmé nutné, aby tato
modernizace probihala paralelné s celkovou reformou vefejné spravy, coz je dlouhodoby kol
(minimalné dvé volebni obdobi, tj. 8 let). To samoziejmé ovlivni moznosti a hlavné kvalitu naSeho
vstupu do prostoru politické komunikace a rozhodovani v EU.

4.2. Verejna sprava

Verejna sprava plni pri realizaci ¢lenstvi CR v Evropské unii viznamnou a nezastupitelnou
alohu. Jeji vyznamna cast, ktera se zabyva ,.evropskou agendou‘, je v permanentnim
kontaktu s evropskymi institucemi a s ¢lenskymi staty Unie a prezentuje zajmy CR pri
vytvareni a implementaci ,.evropské legislativy‘. Kvalita a vykonnost verejné spravy
bezprostredné ovlivinuje postaveni Ceské republiky v Evropské unii, vnimani CR v ramci Unie
i vnimani Unie Ceskou verejnosti.

Je nutno rozliSovat statni spravu od samospravy, nebot situace v obou sférach je odlisna. Pri
hodnoceni pripravenosti verejné spravy se pohybujeme v nékolika oblastech, mezi nimiZ je v zajmu
co nejlepsiho fungovani spravy po vstupu do EU zadouci koordinovany postup, nebot tyto oblasti se
vzajemné té€sné ovlivhuji.

Pred vefejnou spravou stoji predevSim tkoly spojené se zvladanim evropskych agend v ramci
domacich Gradu a Gkoly souvisejici se zastoupenim Ceské republiky v institucich EU. V obou
oblastech je Gstfednim problémem mit ve verejné spravé pracovniky obeznamené s problematikou
EU a jazykové vybavené.

V klicové otazce pro Ceskou republiku, zda se stane aktivnim ¢lenem Unie nebo spiSe pasivnim
privéskem, se jedna predevsim o moZznosti a zpusob, jak dosdhnout tzv. ,efektivnitho Clenstvi*.
Efektivni Clenstvi Ize stru¢né shrnout do téchto bodu:!!

* schopnost ovlivnit rozhodovaci proces v institucich EU, predev§im v Evropské komisi,
v Radé ministrti, v Evropském parlamentu aj.;

* vyuzit vyhody jednotného trhu pti transformaci ekonomického prostfedi, predev$im
silngj8i orientaci na export a budovani partnerskych ekonomickych vztahti v ramci EU;

* zakony a pravidla dohodnuté v Bruselu dusledné prosazovat na doméaci scéné;

* vytvorit administrativni podminky pro maximaln{ vyuzivani evropskych fondi

Na strané statni spravy jde o to, ze se zméni podstata dosavadni evropské agendy jak na
ministerstvech, tak 1 v ostatnich spravnich Ofadech. Ze zahrani¢né-politické agendy se stanou
zalezitosti denni domaci politiky. Zatimco dosud t€ZziSté prace spocivalo v prijimani legislativnich
aktl, napfiste pujde jiz o samotné naplhovani a uplathovani evropské legislativy. Narazime zde tedy
na posun od Gkoll svou povahou kvantitativnich k praci, jejiz tspéch bude zaviset na jeji kvalité.

11 Viz Cernoch, P.: Analyza potfeb institucionilniho zabezpeten{ ¢lenstvi CR v EU. Interni studie CESES, 2003, s. 2.
Profesor Phedon Nicolaides z European Institute for Public Administration (EIPA) v Maastrichtu se touto otazkou
zab¥va velice podrobné v ¢lanku ,,Preparing for EU Membership, The Paradox of Doing What the EU Does Not Require
You to Do*, Eipascope 2-2003, s. 11-17, ze kterého tato studie ¢asteCné Cerpa.
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V politické roviné jde ve vztahu k EU o vuli aktivné se podilet na spolecné tvorbé zakoniu a o schop-
nost podridit se spolecnému rozhodnuti. Jinymi slovy, jedna se o cilenou pripravu vlastnich
pozic a priorit, jejich efektivni prosazovani v EU a o ochotu je nasledné skute¢né prosazovat
i doma.

Ucinné prosazovani komunitarntho prava vcetné posileni kontrolnich a administrativnich
mechanismil, jez se kratce pred formalnim vstupem (v situaci takrka faktického Clenstvi) stavaji
prioritou mezi v§im, co od nas EU o¢ekava, predevsim vyzaduje vySkoleni zaméstnanct a odbornikti
a Casto téz vytvoreni novych instituci, které se budou zabyvat problematikou mnohdy zcela novou.

Na zakladé vladou schvalené ,,Koncepce reformy verejné spravy* a na ni navazujici ,,Koncepce
pfipravy pracovnikli vefejné spravy“ vlada v lednu 2000 svym usnesenim pfijala ,Jednotnou
metodiku vzdélavani pracovnikli v evropskych zalezitostech”. Ta vytvorila ramec pro vzdélavani
vSech pracovnikll ve vefejné sprave, rozlisené na zakladn{ vzdélavaci modul o EU pro viechny, kurz
pro vedouci pracovniky Gstfedni statni spravy a kurzy pro specialisty pfimo zapojené do integ-
racniho procesu. Na roviné vSeobecné informovanosti o Evropské unii dnes Grednici zcela urCité
patii k nejvzdélanéjsi a nejlépe obeznamené vrstvé obyvatelstva CR. Zakladni informace o EU,
o institucich, politikach a evropském pravu jsou totiz obsazeny v programech vstupniho i pru-
bézného vzdélavani, kterym prochazi kazdy Grednik vefejné spravy.!2

Naproti tomu zasadni problém panuje obecné predevSim ve specializované sektorové pripraveé
k jednotlivym agendam, ktera vlastné neexistuje. Zadné vzdélavaci moduly a kurzy zatim nevyfesily
fakt, ze k dispozici jsou v zasadé jakékoliv informace, a to 1 ryze aktualni, prakticky se to vSak nijak
neprojevi. Ve verejné spravé totiz stale kriticky chybi schopnost s t€mito informacemi zachazet,
prakticky je vyuZzit, umét na jejich zakladé formulovat postoje a jednat. To, Ze se Grednici dostanou
k veskerym potfebnym materialum vzniklym na ptudé EU jesté viibec neznamena, Ze jsou schopni
kvalifikované vést dotyCnou agendu, natoz spolupracovat se zahrani¢nimi kolegy.

Jednim ze zakladnich predpokladdi aktivniho pohybu ceské verejné spravy na poli politické
komunikace a rozhodovani v EU, a tedy 1 denniho feSeni evropskych agend u nas doma, jsou
jazykové znalosti Grednikt. Jazykova priprava je v celé vefejné spraveé feSena v zasadé velmi
decentralizované. Kazdy arad Ci jina organizace si sama v ramci tzv. systemizace stanovi, kolik
pracovnikll na kterych mistech ma mit urCitou jazykovou schopnost. Pfedepsana je nejen Groven
znalosti, ale i jaky jazyk to ma byt. V pruméru jsou tyto pozadavky kladeny na pétinu syste-
mizovanych mist. Realitou je vSak i nadale vSeobecné panujici nedostatek lidi ovladajicich cizi
jazyk. Akutni je predev$im nedostatek lidi mluvicich francouzsky a téch, ktefi zvladaji jazyky dva.
Nejenze rozhodujici vétSina pracovnikli neni schopna pracovat s cizojazytnou dokumentaci, ale
Grady nejsou schopny pokryt ani nabizena mista na studijni pobyty a odborné staze. V roce 2002 se
institucim Ceské verfejné spravy podarilo obsadit pouze 18 ze 30 mist, nabidnutych v kurzu konaném
v Rimg, pfitem? se pozadoval jen vék do 35 let a schopnost komunikace. Ceska vlada je jiz dlouho
kritizovana, ze vibec nevysila studenty do College of Europe v Bruggach. Na rok 2003 bylo poprvé
k dispozici pét stipendii - obsadit se vSak podarilo jen dvé.13

Kromé primych vzdélavacich aktivit probihala pfiprava na Gstfedni Grovni statni spravy také
prakticky. V kazdém resortu, jehoz ptusobnosti se dotyka komunitarni pravo, probéhl tzv. screening.

12 Koncepce piipravy pracovnikll vefejné spravy - usneseni vlady CR €. 601/1999. Jednotnd metodika vzdélavéan{
pracovnikll v evropskych zéleZzitostech - usneseni vlady CR €. 46/2000.
13 Udaje poskytli PaedDr. Frantisek Mensik (MV CR) a Doc. Ing. Jif{ Marek, CSc. (MV CR).



Vstup Ceské republiky do prostoru politické komunikace a rozhodovéni v Evropské unii: vyzvy, problémy, vychodiska

Spoletné skupiny ceskych expertl a odborniki z Evropské komise provedly porovnani ¢i kon-
frontaci dosavadni Gpravy a praxe s acquis. Doty¢ni pracovnici ministerstev takto ziskali skute¢né
dukladné a praktické znalosti. Lze tvrdit, Ze na kazdém ministerstvu tak postupem Ccasu vznikla
skupina lidi, ktefi se v konkrétni evropské problematice - tedy pfedevSim v acquis - dobre orientuji.
Problémem vsak v této souvislosti zlstava, ze takovych kvalifikovanych Grednikti neni dost na to,
aby tyto Ofady zaroven samy obsadily vlastnimi lidmi mista v Evropské komisi v Bruselu. Pocet
odbornikt v Gstfedn{ statni spravé v soucasnosti umozinuje bud’ jedno, anebo druhé.

O ustfednich organech statni spravy také plati, ze na kazdém resortu se situace ponékud li${ -
takze nékde je hlavnim problémem nedostatek odborné kvalifikovanych pracovnikt, jinde to mohou
byt dokonce stale jesté deficity v jazykové oblasti.

Urcity systém pripravy k GcCasti na rozhodovani v EU jiz funguje. Kazdy patek prijdou z Bruselu
aktualni materialy. Na kazdém ministerstvu existuje tzv. pracovni skupina (sestavena na Grovni
reditelt odborll a jejich zastupct). Ta ma za Gkol do ponde€li vytvorit a zformulovat oficialn{
stanovisko Ceské republiky. Kazdou skupinu vede naméstek ministra, do jehoz odpovédnosti spadaji
evropské zaleZzitosti. Jedna-li se o politicky odpovédnéjsi tkol, postoupi ho pracovni skupiny tzv.
koordina¢nimu vyboru. Ten pracuje pti Ministerstvu zahrani¢nich véci a za kazdé ministerstvo v ném
nese odpovédnost jeden naméstek. Nahradil predchozi V§bor pro integraci do EU. Schazi se jednou
tydné a vyhotovuje stanoviska pro Vybor stalych zastupct (COREPER). Pokud je problém i na této
arovni, prenechava se rozhodnuti samotné vladé.!4

V dnesn{ situaci je$té nelze urcit, zda tento systém pracovnich skupin a koordinacniho vyboru,
ktery vlastné obchazi vladu, obstoji i po vstupu, kdy to bude skutecné ,,na ostro*“. Dosud generovana
stanoviska stale jeSt¢ nemaji takovou zavaznost, coz se zméni. Je proto mozné, Ze do tohoto
schématu bude muset vlada zasahovat vyraznéji.

Priprava izemni samospravy, tedy obcf a krajui, se rovnéz zaméfuje na obecné vstupni vzdélavani
o EU, zvySovani odbornosti pro jednotlivé sektorové agendy a jazykové schopnosti. Klicovou
otazkou je vSak pripravenost ke strukturalni politice a Cerpani z fondtu EU.

Pozadavky na kvalifikovanost pracovniki krajskych aradu jsou nastaveny pomérné vysoko.
Priblizné dvé tretiny vSech systemizovanych mist predpokladaji vysokou specializaci a vysoko-
Skolské vzdélani. Pomérné dobre se dafi tato mista obsazovat mladymi lidmi, ktefi dotyCnou
kvalifikaci ziskali na vysokych Skolach v poslednich letech, tudiz Casto nastupuji uz s urcitou
znalosti evropskych norem (napf. z oblasti zivotniho prostredi).!> Navic naprosta vétSina evropského
prava spjata s vykonem administrativy uz byla vt€lena do Ceskych predpist. V této souvislosti je
nutné poukazat na ponekud nestastné reziduum reformy vefejné spravy, totiz prevzeti velkého
mnozstvi Gfednikti ze zruSenych okrest. Ti jsou sice zkuSeni rutinéfi, ale kvalifikaci maji vétSinou
zcela nedostateCnou.

Za pozornost stoji skutecnost, ze problémovou kategorii nejsou v samospraveé ani tak Grednici,
nybrz sami voleni ¢lenové samospravnych organt - tedy zastupitelstev a rad. Potvrzuje se tak urcité
schéma, Ze politickd funkce byva jen malokym vnimana jako cosi, co vyzaduje nemalé odborné
znalosti a dovednosti. Prestoze vhodné programy uz existuji, voleni funkcionafi bud nemaji zajem
(prvni dva roky se rozkoukavaji a druhé dva roky se eventualné chystaji na své pristi zvoleni), anebo

14 Udaje poskytl Doc. Ing. Jiif Marek, CSc. (MV CR).
15 Udaje poskytla Be. Marie Filipova (KU Libereckého kraje).
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hlavn€ nemaji ¢as. Ve vysledku plati, ze riznych Skoleni a kurzt k evropské problematice se tCastni
mnohem castéji starostové obci a mést nez lidé z krajské trovné.

Systematicka jazykova priprava byla na krajskych Gfadech zahajena Casto teprve v roce 2002,
a to formou kurzt, které smluvné zajistuji statni jazykové Skoly i soukromi lektori. V souCasnosti
byvaji kurzy poskytovany vSem aredniktim, kteii jazykovou pripravu potiebuji anebo sami chtéji.

Zavaznym tématem je pripravenost CR na Cerpani prostredku ze strukturalnich fondu
a z Fondu soudrznosti EU. ZkuSenosti z minulych rozSifovani Unie ukazuji, Ze takika vSechny
pristupujici zem& nebyly dostatecné pripraveny Cerpat prostfedky ze strukturadlnich fondu.
Dosavadni vyvoj nasvédCuje tomu, ze Ceska republika se ocitne v podobné situaci. Zaostava
pfiprava vefejné spravy na vyuzivani téchto prostfedktl. V lednu 2003 byly vladou vyclenény
prostfedky na zabezpeceni Skolen{ a dalStho vzdélavani ke strukturdlnim fondum a Fondu soudrz-
nosti Evropské unie, a to do celkové vySe 55 mil. KC. Teprve v zari 2003 vlada schvalila ,,Vécné
zaméfeni vzdélavani ke strukturdlnim fondim a Fondu soudrznosti EU* a s ohledem na ngj i roz-
déleni téchto prostfedkti mezi konkrétni adresaty. Do konce brezna 2004 ma byt vladé predlozeno
vyhodnoceni vyuziti finan¢nich prostfedkt vynalozenych na toto vzdélavani v roce 2003.1¢ Ukazuje
se, ze tyto prostiedky nebudou v plné mife vyuZity a pracovnici vefejné spravy nebudou vyskoleni.

RovnéZ teprve na zaCatku roku 2003 vlada vzala na védomi dokument ,,Strategie vybudovani
administrativni kapacity pro zabezpeceni funk¢nosti implementatniho systému pro vyuzivani struk-
turdlnich fondt a Fondu soudrznosti Evropské unie“. Az poté jednotlivé Gstfedni spravni Grady
provedly analyzy, jaké jsou vlastné jejich potieby pro zajiSténi této administrativni kapacity. TotéZz
provedly i kraje. Vysledkem jsou konkrétni pozadavky na personalni doplnéni piislusnych resortt
v letech 2003 a 2004. V roce 2003 jiz bylo vytvoreno 235 novych funk¢nich mist (100 na MZ pro
Agrarni platebni agenturu, 82 na MMR a 50 na krajskych Gradech), v roce 2004 to bude 673 mist na
deseti ministerstvech a 53 mist na krajskych aradech. Tyto poCty znamenaji nezbytné navySeni, které
jednotlivé resorty nebyly schopny pokryt vnitfnimi reorganizacemi. Podle poslednich Gdaju se admi-
nistraci programli Evropské unie na resortech zabyva cca 500 zaméstnanct a predpoklada se, ze
hledanim dalSich rezerv v resortech dojde k jejich narlistu bez pozadavkt na dal3f zdroje ze statniho
rozpoctu. Tyto pocty nejsou fixni, kazdoro¢né bude probihat vnitini audit zaméstnanct zabyvajicich
se pomoci z Evropské unie. Prvni audit v resortech probéhne do 30. 4. 2004.17 Nelze se vSak ubranit
soudu, ze v této oblasti doslo ke zbytetnému a ve svych dohlédnutelnych dusledcich velmi
nebezpetnému zdrZzeni.

Existuje vSak pozitivni zkuSenost nekterych kraju s vyuzivanim prostfedkti z predvstupnich
fondt, kdy byvalo k dispozici dvakrat az trikrat vice kvalitnich Zzadosti, nez kolika mohlo byt
vyhovéno.!® Rezervy samoziejmé existuji - predevSim ve vytvareni struktur na regionalni Grovni,
které budou schopny zpracovavat projekty a pomahat ostatnim subjektiim, a také v sestavovani
konkrétnich realiza¢nich tymt, v nichZ by bylo zapotrebi jak mladych, v evropskych zalezitostech
kvalifikovanych a jazykoveé zdatnych expertt, tak zkusenych investi¢nich pracovnikt a diplomatt
s konexemi a vSeobecnym prehledem.

16 Viz Usneseni vlady CR €. 850/2003.

I7 Informace o stavu pfipravenosti zajisténi administrativni kapacity pro zabezpeteni funkCnosti implementatniho
systému pro vyuzivan{ strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti Evropské unie, podle Usnesen{ vlady CR ¢. 119/2003.
Dale viz Usneseni vlady CR ¢. 627/2003, ¢. 809/2003 a ¢. 810/2003.

18 Udaje poskytl Ing. Vaclav Vit (KU Libereckého kraje).
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Kardinalni problém vSak leZi spiSe v obecném nastaveni délby prace mezi Gstfedni statni spravou
a tzemni samospravou a v pristupu statu ke krajum. Zda se totiz, ze se nedafi naplnit fundamentalni
zamér reformy - prenést t€zist€ hospodareni a spravy na rozumny stupeh mezi centrem a okresy, tedy
na kraje. Zatim se Gstfedni statni sprava snazi ponechat si co nejvice moci, pusobnosti a zdroju.
Klitovym momentem je pravé oklesténost a nekonceptnost financovani kraju, které diky systému
urceni dani nevédi ani rok predem, jaky bude jejich rozpocet. Ten je navic tak maly, ze zdaleka
nestaci ani na spravu téch oblasti, za které kraje jiz nesou odpovédnost.

Jako velmi problematicky krok se jevi rozhodnuti, podle néhoz NUTS 2 (statistickd jednotka
velikosti dvou az tif krajur) budou fungovat nejen jako pomucka pro statistické vykazovani, ale také
jako reéalné instituce pro implementaci strukturdlnich projektl. Znamena to zdlouhavé vytvareni
nadbyte¢ného nového aparatu, zatimco stacilo implementaci provadét na trovni NUTS 3, tedy kraji,
a v NUTS 2 vést pouze statisticky popis. Navic Gstfedni spravni Gfady stale omezuji rozsah toho,
o ¢em se mélo rozhodovat na Grovni NUTS 2.19

Ta cast komunitarniho prava, ktera se tyka pfimo vykonu vefejné spravy (tj. vefejnych financi,
urcitych spravnich postupll), uz je v naprosté vétsiné transponovana do ¢eskych norem, tedy ceské
pravo je v této oblasti jiz prakticky pln€ harmonizovano s EU. Faktem je, Ze obrovské mnoZzstvi
téchto novych predpistt bylo vytvoreno rychle béhem poslednich dvou az tif let (napf. v otazkach
zivotniho prostredi). To mlize mit nékteré nepiijemné dusledky. Budou ziejmé vyplyvat pravé z toho,
Ze pravni systém absorboval znatné mnoZstvi novych norem, avSak teprve dodate¢né se ukazou
mezery, chyby a nedostatky. V kazdém pripadé bude Ceska republika vystavena nesmirnému tlaku.
Ten ale nebude mit ani tak formu kritiky ze strany organti EU, jako se spi$ bude jednat o lavinu Zalob
kvuli $patné aplikaci ¢i neplnéni acquis. CR se dostane do tisnivé pozice uz jenom z toho divodu,
ze vyhledavani a vyuzivani téchto slabin bude velmi lukrativni ¢innosti mnoha advokatnich kancelari.

Zvl1astni kapitolou je v této souvislosti pripravenost naseho soudnictvi. Problém neznalosti
evropské legislativy a zplisobu interpretace zdkonodarstvi EU se v této oblasti projevuje velice
intenzivné. Situace zcela odpovida tomu, ze vzdélavani v evropském pravu je pro soudce v podstateé
dobrovolnou zaleZzitosti. Neni proto divu, Ze cela generace soudcti stfedniho a starSiho véku se neori-
entuje nejenze v evropskych norméch, ale Casto ani v novych doméacich predpisech, vydanych v ramci
harmonizace naseho prava. Pfimo Zalostna je potom jazykova vybavenost soudcti. Obdobné jako
jinde ve verejné spraveé je tomu s dostupnosti informaci - kdo ma zajem, dostane se ke vSemu, ovSem
dokumentt v Ceském prekladu existuje jen minimum.

Také diky ostatnim chronickym problémum Ceské justice (pomalost, formalismus, strach z odpo-
védnosti apod.) jsou vyhlidky spiSe chmurné. Jedinou nadéji se zda byt relativné vyrazna generacni
obmeéna, k niz v fadach soudcti dojde v nejblizsich letech.

Pti celkovém pohledu na Ceskou verejnou spravu tedy nachazime dluhy jak v piipravé na prevzeti
politik EU naSimi domécimi Gfady, tak predev§im ve snaze pfichystat se na aktivni GCast pfi
rozhodovani pifimo v organech Evropské unie.

Problém tkvi hlavné v tom, Ze se nedati ziskat pro statni sluzbu kvalifikované nové elity. Velkou
¢ast nadéjnych a kvalifikovanych mladych lidi a ¢eskych absolventl vysokych skol (jak Ceskych, tak
pfedevifm zahranitnich) prace ve statni spravé odrazuje. Rada kvalifikovanych aiednikii, kteff
vykazuji mnoholetou praxi v oblasti problematiky evropské integrace, odchazi na 1épe placena mista
v institucich Evropské unie. Zatim chybi koncepce, jak vybudovat pro tyto lidi prirozené vazby na

19 Udaje poskytl Ing. Vaclav Vit (KU Libereckého kraje).
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nasi statni spravu. Dost lidi navic prichazi a bude prichazet do evropskych instituci mimo Ceskou
statni spravu, na kterou nebudou citit Zadnou vazbu, protoze jim v jejich Gsili nijak nepomohla.

Dosavadni praktické zkuSenosti a mnohé studie ukazuji na skutecnost, ze spésné clenstvi v EU
zavisi na GspéSném vytvoreni institu¢niho zazemi a existenci skupiny odbornikti, Grednikti a po-
litikh, ktefi spolu systematicky komunikuji. Vytvorfit takové zazemi pro evropské otazky neni
samoziejmé nijak jednoduché a nelze ho realizovat pfes noc. Dobry Grfednik musi nasbirat
zkuSenosti, stravit urCity cas v zavedeném prostredi, mit po boku zkuSen¢jSitho mentora a projit vice
pozicemi, coz vétSinou trva radu let. DuileZita je pak rovnéZz kontinuita, tj. ze zaskoleny ¢lovék ihned
po ziskani patficnych védomosti neopousti znechucené své pracovisteé, napriklad z ekonomickych
diivodti. Kompetence a kontinuita jsou proto hlavni prioritou i ve vztahu k Unii.20

Jelikoz Evropska unie svym Clenskym zemim nepredklada Zzadné zadani, jak by efektivni
administrativni zazemi mélo vypadat, je v situaci, kdy se kandidatské zemé soustfeduji predevsim
na plnéni zadanych Gkolt ze strany Unie. Je proto jednoduché tuto oblast podcenit. Jedna se
napiiklad o vytvoreni podminek pro mladé tredniky, kteri maji zajem budovat svou kariéru ve
vztahu k Evropské unii. Vazby nad€jnych politickych a administrativnich elit je nutné kultivovat jiz
cilenou podporou evropskych studii na Ceskych univerzitach, poskytovanim cilenych stazi ve
vybranych institucich a pozdé€ji na Gradech v partnerskych zemich (naptiklad formou pravidelnych
vymeén mladych Gfednik). Univerzit a vysokych Skol, které se evropskymi studii zabyvaji, je v Ceské
republice pomérné velké mnoZzstvi.2! Zasadni otazkou je ale vyslednost pripravy mladych elit, ktera
se zatim velmi malo odraZi na stavu nas{ verejné spravy pii zvladani agendy EU.

V roce 2003 zacala EPSO (European Personnel Selection Office) vybirat pracovniky pro vSechny
instituce EU, predev§im pro Evropskou komisi, Evropsky parlament, generalni sekretariat Rady
ministrt, Evropsky soudni dviir a dalsi, a to z novych ¢lenskych zemdi, vstupujicich v kvétnu 2004.
Z celkového poctu 25379 prihlasek (22146 platnych) pripadlo 1898 (1812 platnych) na zajemce
z Ceské republiky.22 Po Gspésném absolvovani konkurzu se stane prvni skupina téchto obcantt CR
Ofedniky v institucich EU.

Oproti minulym vybérum je souCasny konkurz charakterizovan snahou o vybér predeviim
mladych lidi na nejniZzsi posty (absolventi vysokych Skol bez prfedchozi praxe). Tim se EU snazi
zamezit ,,odlivu“ zkuSenych odbornikti z novych ¢lenskych zemi a naopak si nové pracovniky
vychovat jiz ve vlastnich fadach. Pro statni spravu CR je otazkou, jak udrzet vazbu na tyto mladé
lidi, kteri odejdou za praci do instituci EU. ZkuSenost z praxe ukazuje, Ze pro kazdy stat je vhodné
udrzovat formalni 1 neformalni kontakty s pracovniky z dané zemé. Tato - vétSinou neformalni -
komunikace pak napomaha ¢lenské zemi udrZet si prehled o pripravé evropské legislativy, o poli-
tickém vyvoji uvnitt instituci EU. Predev§im vSak pomaha v prekonani jazykovych bariér v ko-
munikaci napiiklad mezi ,,Bruselem a Prahou®.

DalSim dulezitym prvkem jsou jednotliva zastoupeni ceskych subjekt v Bruselu. Soucasny stav
se jevi jako vyrazné heterogenni, pficemz neexistuje zadna strategie, ktera by zajistovala vzajemny
tok informaci. VétSina Ceskych instituci zastoupenych v Bruselu proto ma jen miniméalni informace
o ¢innosti ostatnich ¢eskych subjekth.

20 Viz Cernoch, P.: Analyza potieb institucionalniho zabezpeteni ¢lenstvi CR v EU. Intern{ studie CESES, 2003, s. 3.
21 Pojem ,,evropsk4 studia“ je oznacen{ pro studijni obory, resp. jiné aktivity univerzit a vysokych $kol, které se zabyvaji
budovanim EU a s tim souvisejictho institucionalniho, pravniho, politického, hospodarského a socialniho rozvoje a pro-
blematikou vstupu Ceské republiky do EU. Souhrnny piehled viz Roszkowska, P.: Evropska studia na vysokych Skolach
v Ceskeé republice. Intern{ studie CESES, 2003.

22 Podrobny prehled se nachazi na strance: http://europa.eu.int/epso/auxiliary/table_en.htm
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Se vstupem Ceské republiky do EU budou nejen platit nové zakony, ale vzniknou 1 nové instituce,
které budou evropskou legislativu prosazovat, tzv. specialni regulacni Grady. Pravidla a zakony
Evropské unie se neustale vyvijeji, a proto je dulezité mit vhodné zazemi odbornikt, ktef{ se v poli-
tikach EU dobre orientuji a ktef{ sleduji aktualni déni ve svém oboru. Doposud tuto Glohu hlavné
plnila mise CR pii EU, ktera touto praci vétSinou suplovala jednotlivd ministerstva. Ty si zatim
nevytvorila dostatetné odborné zazemi pro sledovani a hodnoceni pripravované evropskeé
legislativy.

Podobné jako u soudct je proto priprava vedoucich pracovnikti a odbornikli na ministerstvech
velkou prioritou. Pritom je dulezité védét, co jednotliva ministerstva skute¢né vyzaduji za expertizu.
Tuto komunikaéni roli by méla zajisfovat pravidelna a strukturovana vazba na sva zastoupeni
v Bruselu a rovnéZ pravidelné konzultace s partnery z ostatnich ¢lenskych zemi. Takova komunikace
by se v prvni fadé méla zaméfit na otazky, jaké jsou nejlepSi a osvédtené zplisoby koordinace
evropskych politik na narodni trovni a jakym zptisobem ostatni ¢lenské zemé aplikuji evropskou
legislativu a jakym zpusobem se podileji na tvorbé nové.

Ministerstva maji odpovédnost za Sirokou a cilenou informacni ¢innost o dopadech legislativnich
zmén. Jejich Gloha tedy neni jen v oblasti vynucovani prava, ale také v informovani o pripra-
vovanych zménach. Toto rovnéZz predstavuje oblast, kde lze najit vhodné priklady dobrych
zkuSenosti a zavedenych pristuptl u ostatnich ¢lenskych zemi.

4.3. Stav verejné diskuse o nasem ¢lenstvi a perspektivach v EU

4.3.1. Postoje obcanu k Evropské unii v kontextu vnimani ¢eské narodni identity

Ocekavani a obavy obcant spojené se vstupem do EU budou vyznamné ovlivhovat pohyb Ceské
republiky v prostoru politické komunikace a rozhodovani v EU. V této souvislosti je klicovou
otazkou vnimani narodni identity.23 CeSi jsou velmi silné vlastenecky zalozeni. Naprosta vétSina
pocituje hrdost na svou pfislusnost k ¢eskému narodu. Nejcastéj$i podobou narodniho uvédoméni
u Cecht je patriotismus sdileny s nacionalismem. Pomérné vysoky je také podil respondentil, ktef{
se projevuji jako patrioti, ale nezastavaji nacionalisticka stanoviska. Cisty nacionalismus je relativné
vzacny. Nejvice rozSiteny v CR (tfi pétiny obyvatel) je uzavieny sebestredny postoj, ktery spojuje
duraz na narodni hrdost a narodni svébytnost spolu s nechuti starat se o $irSi mezinarodni ¢i
celosvétové problémy. DalSi angazovany postoj (17 % lidi) s rysy svétoobCanstvi je vyrazem
narodni formy citéni, ktera cti narodni hrdost a narodni svébytnost a zaroven respektuje 1 potiebu
$irStho zajmu o mezinarodni a celosvétové problémy. Pro dalsi typ lidi (15 %) s postojem lhostejnym
nehraje otdzka narodnich a nadnarodnich zajmt Zadnou roli. Nejmensi zastoupeni ma kosmopolitni
postoj (desetina obyvatel CR), ktery hlavni roli pfisuzuje nadnarodnim potfebam a zajmum. Pfevaha
sebestfedného postoje se projevuje i ve vnimani zavaznosti problémi. Naprf. integrace CR do
euroatlantickych struktur je okrajovym problémem ve srovnani s otdzkami kriminality, dodrzovani
zakonnosti, korupce, socialnich jistot nebo problémy Zivotniho prostredi. Mezinarodni problematika
stoji v pozadi za domacimi problémy.24

23 7 dlouhodobého srovnani dat v§zkumt STEM je zfejmé, Ze narodni identita hraje ve védomi obyvatel CR velmi
podstatnou roli. Ceské narodni citéni je velmi Casto spojeno s nezdjmem starat se o mezinarodni otazky, pokud se
bezprosttedné nedotykaji ceského statu. Tri Ctvrtiny lidf jsou presvédCeny o tom, Ze pfili§ dbame na to, co fekne cizina
a malo se stardme o nasi narodni hrdost a svébytnost. Ceska spolecnost trpi handicapem mj. z mnohaletjch zkuSenost{
totalitntho uzavieného komunistického rezimu, a to je vlastni uzavienost, neochota prekrocit hranice vniténich problému
a postavit se aktivné k celosvétovym problémum.
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Obcané Ceské republiky maji znatné pochybnosti o mezinarodnim postaveni svého statu. Podil
lidi véricich v rostouci vaznost CR v zahrani¢i se zvySuje pomalu. Dvé€ tretiny verejnosti nemaji
pochybnosti o tom, Ze o vstup do EU je treba usilovat. OvSem kazdy druhy obCan ma obavy, Ze
piipadny vstup do EU prinese do jeho Zivota zmény, na které si bude t€zko zvykat. Jesté vice lidi
(62 %) spojuje vstup do EU s postupnou ztratou velké Casti narodni identity. Vice neZ polovina
obCanti (56 %) ma obavy ze ztraty narodni suverenity a podobny podil obcanti ocekava oslabeni
naSich kulturnich tradic po vstupu do EU. Jesté siln€jSi jsou obavy z Gpadku naSeho tradicniho
prumyslu (64 %), které nemaji konkrétn{ pfic¢iny na rozdil od obav vétSiny verejnosti spojenych
s prilivem pristéhovalct z Vychodu.

Vztah ceské verfejnosti ke vstupu do EU je pozitivni a dlouhodobé stabilni, jen s mirnymi vykyvy.
Zjistovani celkového pohledu na Evropskou unii patif k tématum, které posuzuje verejnost od roku
1992. Z desetiletého pohybu je zrejmé, Ze stav priznivych stanovisek byl nejvyssi v roce 1992.
V druhé poloviné 90. let nastal jejich pokles o 20 procentnich bodti. Podil nevyhranénych a nezaji-
majicich se byl nejvyssi v roce 1996. Od roku 2000 klesa podil lidi, kteti maji v Unii duvéru. V fijnu
2000 duveérovalo EU 62 % obyvatel, v zafi 2001 doslo ke snizeni - EU diivéfovala polovinu
obyvatel.25

Zacatkem 90. let byl pohled na Evropskou unii celkové pfiznivy. V letech nasledujicich verejnost
zaCala byt narocnéjsi na dostupnost informaci o EU. Na pozadi informacni kampané o EU v letech
1998-1999 pretrvaval nazor témér poloviny populace, ze poznatky z této oblasti jsou dostupné
predevsim specialistim a vice nez Ctvrtina nedokazala zalezitost posoudit. Situace se podstatnym
zpusobem nezménila ani ke konci roku 2001.26 Mezi obyvatelstvem se nejcastéji objevuje nazor,
ze informace jsou nedostatecné a nesrozumitelné (34 %). Druhé nejfrekventovanéjsi stanovisko je,
ze informace jsou dostate¢né a srozumitelné (26 %). K nejzajimavejSim tématlim pro vefejnost patii
problematika cen, mzdové politiky a dopadu na Zivot obycejnych lidi, dale moZnost prace v zahra-
nici, zaméstnanost, konkurenceschopnost naseho hospodarstvi, smérovani ekonomiky.

Vétsina naSich obcanli ma netplné a povrchni znalosti o EU a pfitom projevuje zajem o infor-
mace ruzného druhu. Lidé se domnivaji, ze sdélovaci prostiedky neinformuji o situaci v EU
dostatecné. Prace médii je hodnocena kriticky vcetné odborné Grovné celé medialni diskuse. Pocity
lidi a mira jejich informovanosti spolu tGzce souviseji. Lidé, kteti se aktivné zajimaji o problematiku
naseho vstupu do EU, ocekavaji castéji nas vstup s pocity optimismu a nadéjemi a naopak.

Vstup do EU podporuji perspektivni skupiny obyvatel - mladi a vzdé€lani. Zaroven se ovSem
Evropska unie pro Cast verejnosti zacina profilovat jako nediivéryhodna instituce. Podil odptrct
vstupu je témér stabilni mezi 13-17 % (od roku 1996) a podil stoupencl vstupu nedosahuje ani
poloviny (42-50 %). Ostatni lidé maji nepevny nazor, nejsou rozhodnuti a jejich podil je také
viceméng stabilni (34-42 %). V tabore odplirct jsou nejcastéji lidé s levicovou orientaci (predevsim

24 S tfm souvisi podcenivy vztah k jingm narodiim, ktery je patrny zhruba u poloviny Cechil. Vefejnost také nenf piiznivé
naklonéna uplatnéni prav menSin. Pfevlada stanovisko, Ze menSiny by nemély mit vyrazné vice prav nez maji nyni
a mély by se podridit zajmlim a pozadavkiim vétSiny. Je patrné snizovani tolerance vii¢i menSindm. Ceska spole¢nost
vnima cizince velmi nepfiznivé. Tti Ctvrtiny dotazanych soudi, Ze v soucasné dobe Zije v CR prili§ mnoho cizincti. Tento
odmitavy vztah nemusi byt racionalni povahy. MiZe se jednat o nepfipravenost komunikovat s cizinci a historicky sklon
k provincialismu nebo nezajem o evropské ¢i svétové problémy.

25 Jesté nizsf mira divéry se tyka Ceskych instituci, napt. vlady (35 %).

26 Dostatek informaci o procesu vstupu CR do EU mélo 29 % dotazangch, nedostatek 61 % a 10 % se pro totaln{ nezajem
nedokazalo vyjadrit. Vice nez polovina lidi se zajima o tuto oblast velmi nebo ¢aste¢né, ovSem ze skupiny velmi se
zajimajicich o vstup do EU ma dostatek informaci 60 % a informaéni deficit pocifuje 39 %. Zcela opatna situace je ve
skupiné ¢aste¢né se zajimajicich. Mezi nimi je spokojeno s informacemi 36 % a jejich nedostatek pocituje 61 %.
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voliti KSCM), osoby starsi 60 let (socialni status duichodci) a obané se zakladnim vzdélanim, popft.
vyucené. Lidé nesouhlasi se vstupem hlavné proto, Ze se obavaji dusledkt tohoto kroku -
ekonomicka zavislost a oslabeni doméacich vyrobct a jejich likvidace v tvrdé konkurenci, hors{
hospodarska situace a dale ztrata politické a narodni suverenity a identity.

Pozitivni o¢ekavani i obavy jsou spojovany prevazné s ekonomikou. Mimo ekonomické dusledky
vstupu do EU verejnost siln€ vnima symbolicky vyznam integrace, ktery by CR mél garantovat
navrat k nékterym demokratickym hodnotam evropské civilizace (potlaCovanych mj. béhem komu-
nistického rezimu). Jedna se o zvySeni kvality vzdélani pro mladé, vétsi zaruky dodrzovani prava
a poradku, politickou stabilitu, zdokonaleni prace statnich organti nebo zlepseni kvality Zivotniho
prostredi.

Prestoze témér kazdy druhy obCan véfi, Ze vstup prinese Sanci na zlepSeni vlastni Zivotni Grovné,
rozhodujicim hlediskem je fakt, ze CR je soucasti vnéj$itho (evropského) svéta, jehoz vyvoji se
nemuze branit a zustavat stranou. V otazce plnohodnotného Clenstvi se vetejné minéni déli na dva
témér stejné pocetné tabory. Jedni véri, Ze 1 staty, jako je CR, ma svétu co nabidnout a zalezi jenom
na nich, a ti ostatni véfi, ze zeme¢ jako my budou vzdy v podifadném postaveni, at délaji co délaji.

Mezi nejdulezitéjsimi vyhodami vstupu CR do EU podle vyzkumu z kvétna 2003 jsou uvadény:
otevreni hranic, volny pohyb, bezproblémové cestovani (56 %), moznost pracovat v zemich EU (35 %),
moznost studovat v EU (24 %), ekonomicky prinos (20 %), otevieni evropského trhu (15 %),
socialn{ jistoty a rust zivotni Grovné (14 %), lepsi legislativa a soudnictvi (13 %) a EURO (12 %).
Méné nez Sest procent respondentll uvadi jako vyhody poznavani riznych kultur a jazyk, toleranci,
lepsi politickou situaci u nas, soucast Zapadu, veétsi prestiz CR ve svét€, omezeni korupce, snizeni
kriminality atd. Za hlavni nevyhodu je povazovano zdrazovani (53 %), konkurence (26 %), pokles
zivotni Grovné (24 %) a dale ztrata narodni suverenity, omezeni pravomoci narodniho statu (20 %),
druhoradé postaveni v EU (17 %), ekonomicka prevaha cizinct ze Zapadu, ktef{ tu vSechno skoupi

(13 %), pristehovalectvi, priliv cizinct, chud{ imigranti (13 %), atd.?’

Vyzkumy verejného minéni dlouhodobé signalizuji rezervovany vztah Cechli k Evropské unii,
ktery je typicky podilem privrzenct oscilujicim kolem poloviny vefejnosti a témér Ctvrtinovym
podilem nerozhodnych. Dlouhodobgjsi ptiCinou tohoto stavu je zejména skepticismus jako typicky
rys na$i narodni povahy a historicka zkuSenost Cechli s velmocemi. Aktuéln{ pric¢inou je charakter
vnitini politiky, v niZ téma Evropské unie dlouhodobé funguje jako ideologicky argument v sou-
peteni politickych odpuirct. Dals{ prficiny jsou v neznalosti ¢i podcenéni komunikacéni strategie
a vécné informovanosti ze strany statnich organt, politickych subjektt i sd€lovacich prostfedki.
S priblizujicim se terminem vstupu a projednavani konkrétnich podminek se t¢éma EU stava i pro
béZzné obcCany redlnéjSim. Z celospolecenského hlediska je vstup do unie spojovan zejména s otaz-
kami narodni suverenity, vytvarenim pravniho stitu a Sancemi na$i zemé uspét v novych
ekonomickych strukturach. Z hlediska individualniho horizontu obCanti je to rozSifeni trhu
pracovnich pfilezitosti, vyrovnavani prijmt na Groven blizici se EU a zejména otevieni perspektiv
pro mladou generaci.

V listopadu roku 2001 se vefejnost v Cesku, Madarsku a Polsku vyjadfovala k tomu, u kterych
Clenskych stath vidi nejvétsi podporu ¢i vyhrady viici prijeti své zemé. Ve stejné dobé byly v ramci
Eurobarometru 56 zkoumany nazory vefejnosti v Clenskych zemich na rozsifeni unie a podporu
jednotlivych kandidatskych stath. I pres odliSnou metodiku obou vyzkumu jsou zakladni tendence

27 Centrum pro v§zkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR. Tiskova zprava V§hody a nevyhody vstupu
CR do EU, autor vyzkumu RNDr. M.Jefabek, PhD.
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zjevné a srovnatelné. Stfedoevropska verejnost vidi podporu u velkych statl, a to zejména Némecka.
Poléci i Madari hodnoti vliv naseho zapadniho souseda jednoznatné pozitivné. Cesi vidi v Némecku
podporu i vyhrady. Velmi priznivé nasi obcané vnimaji vztah Francie ke vstupu CR, dokonce 1épe
nez v Polsku, které je tradicné spjato s francouzskou kulturou. Pozitivné nahliZi naSe verejnost také
na Velkou Britanii. Mens{ evropské zemé nejsou mezi privrzenci ¢i odpurci prili§ ¢asto jmenovany.
Vyjimkou je Rakousko, vii¢i némuz jsou znané negativni postoje v Polsku a vyhrocené negativni
u naSeho obyvatelstva. Ve vSech tfech zemich se projevuje reakce na rakouské hajeni narodnich
zajmu, pro Ceskou verejnost je navic velmi citliva otazka Temelina. Duvody odmitavych postojl
verejnosti spatiuji Cesi, Madari i Polaci hlavné v rozsahlé migraci a v ekonomické konkurenci i riziku
celkového hospodarského oslabeni unie. Nacionalistické i separatistické tendence za hlavni divod
nepovazuji.

Postoje jednotlivych Clenskych stath viici CR odrazeji celkové postoje vuici rozsiteni. S naSim
pfijetim souhlasi 45 %, proti je 34 % obcanll v zemich Unie. Vefejnost velmoci - v rozporu s pred-
stavami Ceskych obcanl - nepatii mezi nase hlavni podporovatele.28

4.3.2. Postoje politickych stran

Charakter verejné diskuse o naSem Clenstvi v Evropské unie byl a je v mnoha ohledech ovlivnén
postoji hlavnich politickych stran k evropské integraci.?® Dokumenty politickych stran k této
problematice maji vyznamnou vypovidajici politickou hodnotu. Zvlasté¢ v obdobi pred poslednimi
volbami do Poslanecké snémovny (2001-2002) se pravé politické strany, predev$im pak ODS a CSSD,
staly protagonisty pomérné konfliktntho nazorového stfetu o potrebé a charakteru integrace Ceské
republiky do Evropské unie (a jejim pohybu v prostoru politické komunikace a rozhodovani).

Otevrené a jednoznacné deklarovanou euroskeptickou pozici ODS definoval *Manifest ¢eského
eurorealizmu’ (duben 2001), ktery oteviené a jednoznacné deklaroval euroskeptickou pozici ODS.
Tento dokument rozséahle kritizoval pristup EU ke kandidatskym zemim konstatovanim, Ze ,,EU chéape
kandidatské zemé v prvé rade jako trhy pro svoji produkci a pro vyhodné uplatnéni prebytku svych
odbornikti, dile jako zdroje surovin a mistni levné a kvalifikované pracovni sily a také pripadnou
naraznikovou zo6nu pred politickymi i bezpetnostnimi riziky z vychodu a Balkanu.* Manifest také
konstatoval, Ze ,,v souCasnosti funguje mezi EU a kandidaty asymetrickd ekonomickd vyména,
vyhodna pro EU.“Podobné negociacni taktika EU,, pfeménila rozsifovani v konkuren¢ni soutéz mezi
jednotlivymi kandidaty, a tim jim znemoZnila v tadé oblasti spolecny postup*3® a kritizoval
negociacni proces samotny vzhledem k tomu, ze EU v ném vystupovala zaroven jako hrac a roz-
hod¢i (,,kdyby EU pouzivala stejna méfitka jako u minulych vln rozsiteni, mohla jiz nékteré nové
Cleny prijmout. Rozsifeni EU je vSak dano vyhradné jeji politickou vuli.“) Manifest predestrel
dusledky vstupu do EU jako faktickou ztratu pro CR: ,,Prebirani evropského prava si vyzada na strané
kandidatsk§ch zemi mnohonasobné vyssi naklady nez muize byt hodnota predvstupni pomoci z EU.*3!

28 Obraz némeckého verejného minéni nasi obcané v dobé vyzkumu vidéli realisticky. V Britanii sice viiti CR prevazujf
kladné hlasy (40:31), ale celkové jsou postoje viriti nam pod priumérem celé patnéactky. Zcela zkreslené byly predstavy o pod-
pore Francouzti. V dobé vyzkumu s na$im vstupem souhlasilo 28 % a proti bylo 53 %. Vcelku adekvatné nasi ob¢ané
vidéli postoj rakouské vefejnosti virci vstupu CR. Souhlasi s nim 37 % RakuSant a 51 % je proti. Vefejnost unie nejvic
vita Madarsko (50 % kladnych hlast), Polsku dava souhlas 47 %. Preference Madarska pied nami a Poléky jsou vyrazné
zejména v Némecku (57 % kladnych hlast) a Rakousku (65 %). Polaci maji silné sympatie Dant (72 % kladnych hlast).
29 Blize viz Tomasek, M, : Anal§za v§voje postoji jednotlivych Eeskych politickych stran ke vstupu CR do Evropské unie,
Intern{ studie CESES 2003

30 V piipadé této kritiky je zde urity rozpor se zahrani¢né politickymi programovymi zisadami ODS odmitajicimi
integraén€ motivovanou spolupréci s ostatnimi stfedoevropskymi zemémi.

31V této kritice se odrazf piistup ODS k problematice pravni regulace a vytvareni pravniho statu, jejiz zanedban{
zasadnim zplsobem ovlivnilo prubéh transformace a vysi transformacnich nakladt a ztrat.
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V kapitole nazvané ‘EU ve svétle Ceské statni ideje a narodnich zajmt’ bylo predlozeno
specifické vidénf historickych a myslenkovych zakladt EU a jejich historického zarazent: ,,V rozporu
s Ceskou statni ideou jsou proto problematické koncepty evropského sjednocovani, které vychazeji
z jinych nez liberalné-demokratickych principti. Sem patif - vedle diivejSich extrémnich faSistickych
nebo marxistickych vizi néasilné evropské unifikace - 1 dneSni centralné distributivni evropsky
socialni demokratismus a krestansko -demokraticky politicky centralizujici katolicismus.* Déle
manifest v této souvislosti podtrhl, Ze ,,dalSi nepfirozené ,prohlubovani’ evropské integrace smérem
k federalizaci bychom méli odmitnout, mj. na zakladé naSi vlastni historické zkuSenosti s neho-
mogennim federativnim Gtvarem (Cesko-slovenska federace).“32 Podle Manifestu ,,z podobnych
duvodu je tfeba odmitnout i jinou modni teorii - rozpousténi narodnich stath smérem dolt jejich
,regionalizaci’, ktera je vydavana za ,pokrokovy’ déjinny proces.*33

V sekci programovych cilt stoji na prvnim mist€¢ odmitnuti zvySovani pravomoci EP, které je
paradoxné klicem k obnoveni klasickych principti parlamentni demokratické kontroly v pomaas-
trichtské EU. Stupen ztotoznéni se ODS se vstupem CR do EU je v Manifestu charakterizovan
ponékud rozporuplnym prihlaSenim se k mySlence ‘vicerychlostni’ nebo-li ‘flexibilni’ Evropy:
»Zaklady ,flexibilni’ - nebo vicerychlostni - EU byly jiz de facto polozeny. Méla by pripominat
menu, kde si staty mohou vybirat, v jakych oblastech se chtéji integrovat. Riziko flexibility je vSak
v tom, ze misto vicerychlostni Evropy, v niz jsou vSechny rychlosti rovnopravné, muze dojit ke
vzniku Evropy ,prvniho’ a ,druhého’ fadu, tedy jakychsi rovnéjSich mezi rovnymi®.

Skepticky pristup k EU a jeho budoucim perspektivam byl v Manifestu dale osvétlen nasle-
dujicim konstatovanim: ,,K evropskému integraCnimu procesu je nutno pristupovat realisticky a stfiz-
livé. Ceské zemé byly v uplynulych stoletich jiz soucasti nékolika integrovanych celkt, které se
vzdy dfive nebo pozdéji rozpadly, proto by bylo chybou povazovat dneSni EU za definitivni
Jfinalitu’ evropského vyvoje. Vzdy je tfeba pocCitat jak s integratnimi, tak dezintegratnimi
tendencemi, proto je tfeba, abychom obéma uméli vychazet vstiic v souladu s naSimi narodnimi zajmy.*

Programova vychodiska Manifestu dale vyjadruji skute¢nost, Ze celou jednu Ctvrtinu dokumentu
tvori kapitola ‘Alternativy, nahradni a jina reSeni; CR mimo EU’, jimiz jsou minény vstup do
Evropského hospodarského prostoru (EEA) a Evropského sdruzeni volného obchodt (EFTA -
Svycarsko, Norsko, Island, Lichtenstejnsko), jez podle autori Manifestu mtize byt brzy rozsiteno
o Kanadu, coZz by vedlo ke sblizeni se Severoamerickym sdruzenim volného ochodu (NAFTA -
USA, Kanada, Mexiko). Charakter téchto alternativ, tedy spiSe vyznam jejich politického
exponovani, naznaCuje srovnani s programy politickych stran v dalSich stfedoevropskych zemich.

Programovy posun ve sméru pravicového populismu s nacionalnim zabarvenim je v Manifestu
vyjadfen otevienéji poukazem na ,,pokus sudetonémeckych zajmovych skupin pod zaminkou
integrace CR do EU docilit historické revize vysledk II. svétové valky (predevsim zruSenim tzv.
prezidentskych dekretl), nasledné reinterpretace Ceskych déjin v sudetonémeckém duchu a na to
navazujici pravni a majetkové restituce.” Dale je programovy posun podporen konstatovanim
odmitajicim pokusy o otevirani tabuizovanych historickych zatézi cesko-némeckych vztaht a opros-
téni se od pretrvavajictho vidéni této problematiky z dob komunistického rezimu: ,,JJe mimoradné
znepokojivé, Ze tyto pozadavky nachazeji odezvu u Casti ¢eskych, konzervativné germanofilnich

32 7pétné je zde v souvislosti s evropskou agendou feSeno ,legitimizovéani’ rozpadu Ceskoslovenska, na némz se
predstavitelé ODS rozhodujicim zpisobem podileli.

33 V tomto bodé Manifestu se odrazi centralistické a unitarni pojeti vlady, které ODS povaZzovalo dlouhodobé za
optimaln{ pro volné trzni systém a které ji vedlo k blokovan{ reformy regionalniho usporadan{ a obnovy principt tradiéni
regionalni samospravy.
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mediélnich a intelektualnich kruhti. Proto je tfeba jim Celit a opakovang, zcela zasadné a oste je
odmitat.” Pfevazujici pro-integracni trend v Ceské politice, priblizujici se ukonceni predvstupnich
jednani, a jednoznacné pro-integracni orientace volict ODS vedl Obcanskou demokratickou stranu
v dalSim volebnim programu ‘Vstfic novému osudu‘ z ¢ervna 2002 ke konstatovani ze, ,,vstup do
EU musi byt uskute¢nén v nejblizSim moZzném terminu® a méné jednostranné charakteristice EU
(jako smeési liberalizujicich a regulujicich prvkl, mezivladnitho a nadnarodniho zpuisobu roz-
hodovani, spoluprace, ale i nemilosrdného stfetu zajmu). Presto v téle vlastniho programu -
predevsim v kapitole nazvané ‘Ne evropskému superstatu’ - prevazilo negativni vymezeni se a defi-
novani pozadavkt vuci EU. Zde bylo deklamovano ne ,,umélému zarovnavani viech evropskych
stath do jednoho pravniho politického, ekonomického a institucionalniho ramce, bez ohledu na
odli$né narodni tradice®, ne ,,zvySovani pravomoci Evropské komise, ¢i snahu o jeji pfeménu do
polohy "Evropské vlady’, ani zvySovani pravomoci EP*, ne ,,vzniku Evropy ,prvniho’ a ,druhého’
radu, tedy jakychsi rovnéjSich mezi rovnymi*“. V zahrani¢né politické oblasti podle tohoto programu
»zadny evropsky projekt v obranné a bezpecnostni oblasti nesmi vést k oslabeni NATO a trans-
atlantické vazby s USA®, a ,,pravo narodniho veta v klicovych otazkach narodni suverenity, jako je
napr. fiskalni suverenita Ci zahrani¢ni a bezpecnostni politika,” musi byt zachovano. ,,Narodni stat
pro nas neni nepotfebnym prezitkem, ale zcela prirozenym produktem spolecenského vyvoje*
proklamoval volebni program.

Na ,Manifest ceského eurorealizmu’ bezprostredné reagoval Euromanifest CSSD (prosinec 2001),
ktery proklamoval na prvnim misté, Ze ,,vstup do EU je mimo jakoukoliv pochybnost v nejvys$sim
narodnim zajmu, v zajmu kazdého obcana této zemé 1 v zajmu budoucich generaci a nema zadnou
rozumovou alternativu,” uznal EU jako projekt zajistujici ,,bezpecnost, stabilitu, prosperitu, svobodu
narodt i jedinct, solidaritu a socialni spravedlnost* jako adekvatni odpovéd na vyzvu postupujici
globalizace.

,»Ceska socialni demokracie je pro dalSi prohlubovani integrace. Dava pritom prednost komuni-
tarnimu piistupu, ktery povazuje za osvédceny, funkeni a nejlépe zabezpecujici sledovani rozdilnych
zajmu ¢lenskych stath i dostateCnou soudrznost spolecenstvi a jeho politik.“ Tim je prakticky minéna
podpora ,,posileni roli Evropského parlamentu a Evropské komise v systému organti Unie* a rezig-
nace na ,,mezivladni piistup, ktery ukazal své limity v Nice* a ktery ,,by mél byt nadale vyuZivan
v téch oblastech, kde mé své opravnéni a je nezastupitelny.* Podle CSSD ,.¢clenstvi v Evropské unii
vytvoii podminky k feSeni problému, které jsou s ohledem na omezené zdroje nad moznosti Ceské
republiky, napft. v oblasti Zivotniho prostedi, vyrovnani Grovné regionti, zapojeni do celoevropskych
siti dopravnich, telekomunikacnich, energetickych apod. Ceska republika bude moci daleko efek-
tivnéji bojovat proti mezinarodnimu zlo¢inu...“ Vstup do EU umoZni ,,aspéSné zakonceni trans-
formace Ceské spolecnosti s tim, jak ,,podminky pro podnikani dostanou pevny rad*. Jde predevsim
o ,stabilitu pravniho radu, vymahatelnost prava, ochranu hospodarské soutéze znamenajici stejné
postaveni vSech subjektt na trhu ...

Podle Euromanifestu TSSD je proces evropské integrace prospé$ny a nezvratny a pro Ceskou
republiku neexistuje jina alternativa, nez se do ného zapojit“. Podle CSSD ‘Manifest ¢eského euro-
realizmu’ zpochybhuje ,,zakladn{ filozofii evropské integrace, soustfeduje se na jeji dilc{ problémy,
které zveliCuje a prezentuje je jako problémy zasadni.“ CSSD indikuje, Ze ,,zamérem euroskeptikti
je posilovat u Ceské verejnosti nediivéru v evropské sjednocovani* a ze ,,jejich politika je v rozporu
s narodnimi zajmy Ceské republiky.” Poukazuji na pominuti ¢i deformovani zasadnich informac{
v tomto dokumentu (nezminéni rozhodnuti predstavitelt v Nice, ze EU je pfipravena pfijmout prvni
Cleny po r. 2002, Ze obcané prfistupujicich zemi se ztcastni voleb do EP v roce 2004 a podil na
mezivladn{ konferenci o budoucim usporadani Unie v roce 2004) ¢i faktické dezinformovani obcanti
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(‘Manifest Ceského eurorealismu’ tvrdi, Ze ,,béhem nékolika pristich let tedy muze rozsiteni pro-
béhnout pouze za cenu neplnohodnotného (druhoradého) ¢lenstvi*; podle Euromanifestu CSSD
.,V Evropské unii plati jenom jeden typ Clenstvi, a to ¢lenstvi plnohodnotné. Unie je spoleCenstvim
rovnopravnych ¢lenskych statt, pro plnopravné ¢lenstvi je rozhodujici pravo rovnopravné tiasti
v evropskych institucich.*)

Stfednédoby program ‘Lidskost proti sobectvi - prosperita pro vSechny’ schvaleny programovou
konferenci 26.1.2002 v sekci zahrani¢n{ politika reagoval na ¢etna medialni vystoupeni predstavitelt
ODS, ktera zmihovala moZznost ,vyckavani se vstupem’ do EU odmitnutim jakéhokoliv ,,odkladu
naseho vstupu do Unie, nebot by to Ceskou republiku zavedlo na okraj evropského déni, do nevypo-
Citatelné zavislosti a izolace.“ CSSD je toho nazoru, Ze ,,jakékoli oddalovani roz$ileni Unie by mélo
zavazné dusledky jak pro Ceskou republiku, tak i pro celou stfedni a vychodni Evropu, ohrozilo by
to nasi diivéryhodnost a vedlo k posilovani nacionalismu, ktery je zdrojem potencionalnich kon-
fliktt.” CSSD opétovné odmitla v tomto dokumentu politiku ,,ceskych euroskeptikil, kterou v ceském
prostredi rozviji predevSim ODS* a ,,negativistické pfistupy k Evropské unii, nacionalistické a popu-
listické postoje, které mohou vést jen k izolaci Ceské republiky* a podporila rozvoj ,,regionalni
spoluprace v ramci Visegradské skupiny, kterd se muze stat prirozenym forem pro diskuse a ko-
ordinaci politik zacastnénych zemi 1 po jejich vstupu do Evropské unie.*

Do verejné diskuse o naSem Clenstvi v Evropské unii se snazi zasahovat i KSCM, pficemzZ v jejim
piipadé je zajimavé, Ze odhlédneme-li od nacionalisticko-populistického pristupu k ¢esko-némeckym
vztahtim, které ovlivhuji piistup k evropské problematice, pravé koexistence euroskeptickych tezi
s integracnimi motivy v programovém i ideovém zazemi KSCM je jednou z klicovych ,,nezavislych
proménnych* evropské agendy na Ceské politické scéné. Z tohoto diivodu je dulezité blize
analyzovat postoje a vychodiska KSCM k EU, a to 1 v kontextu jejich vyvoje.

PredevSim je nutné konstatovat, Ze na rozdil od NATO neni postoj KSCM k EU jednoznacné
vyhranén. Volebni program KSTM z r. 1998 nazvany ‘Spolecnost je v krizi - smutny konec ,,ceského
zazraku** si kladl nasledujici cil: ,,Rozvijet zaklady naS{ statni suverenity a narodni existence proti
stale vétsi jednostranné zavislosti. Za tim Gcelem podporovat sjednocovani Evropy 1 v ramci celého
evropského hospodarského prostoru pri podpore integratnich procestt i mimo ramec Evropské unie
a s pripadnym rovnopravnym vyuZzitim pouhého pridruZeni k Evropské unii“. V souvislosti s pribli-
zovanim se CR k EU KSCM v tomto programu rezolutné pozadovala rozhodnout o vstupu do EU
,»ha zakladé referenda a objektivni vysvétlovaci kampané o vyhodach i nevyhodach, které by nam
prineslo Clenstvi v Evropské unii.*

Tento pozadavek zopakoval 1 volebni program KSCM z r. 2002, ktery zahrnoval dale motivy
akcentované i dalSimi stranami - ,,v procesu vyjednavani o pripadném vstupu do EU uplathovat
¢esky narodni zajem.“ Zaroveh pozadoval ,,zménu v chovani vlady pfi jednani o prijimacich
kritériich a jejich Gstupnost pii projednani pfechodnych obdobi pro pohyb osob, kapitalu, sluzeb 1 zboZi,
ktera vytvari podminky pro to, aby naSe pripadné Clenstvi v Evropské unii bylo nékolik let po vstupu
rovnocenné s ¢lenstvim soucasnych zemi EU. Znovu podrobné prozkoumat vysledky jednani o pfi-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii“ (v takto vyhranéné podobé se vyskytuje pouze u ODS).
Volebni program odrazel obavy Siroké verejnosti (prosazovani prioritni podminky, Ze vstup do EU
,hepovede v Ceské republice k ndhlému a ploSnému ristu cen, ktery by nebyl doprovazen odpo-
vidajicim rlistem prijmu obyvatel a vedl by k vyraznému zhorSenf{ socialn{ situace vétSiny obcanti)
a prezentoval KSTM v pozici obrance ,,rovného pravo obcantt CR na pohyb a zaméstnani v EU,
rovného prava na spravedlivou odménu za praci, rovného pristupu pro pripravu na povolani a na
penzijni a zdravotni zabezpeceni.*
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Obecnéjsi komunistickou predstavu evropské integrace a jejich cilt prezentuje manifest KSCM
‘Pro demokratickou Evropu’ z 10.3.2003 zdurazhujici dulezitost respektovani ,,principu vyrov-
navani ekonomické trovné jednotlivych zemi.“ Podle tohoto manifestu ,,jen touto formou dosahne
Evropa nejen celkové prosperity, ale i energetické bezpecnosti, vykonného dopravniho a komuni-
kacniho systému, snizeni nakladt, coz je nedosazitelné v ramci narodniho statu.” V souladu s dlouho-
dobéjsimi nacionalné-populistickymi motivy v ideovém zazemi KSCM manifest neopomnél zduraznit,
Ze ,integrace nesmi byt nastrojem podfizeni Evropy novym Velkonémeckem, ale néastrojem vSe-
obecného rozvoje.“ V pozdéjsi sekci manifest podotyka, Ze ,,Siteni nacionalistickych iluzi nezabrani
presvédCovani a moralizovani, ale ekonomicka a politicka stabilita, spojena s budovanim fungujici
moderni obCanské spole¢nosti.*

NepriliS konceptualné jasnou a rozpracovanou tezi v manifestu je ,,pojeti evropské integrace jako
volnéjSiho svazku nékolika seskupeni, z nichZ jedno by mohlo vzniknout v relativné vyspélejSich
sttedoevropskych zemich. KSCM v tomto dokumentu horuje pro zavedeni nezbytnych opatreni pro
praktické naplhovani Evropské konvence o lidskych pravech a zakladnich svobodach a pro rozsiteni
téchto prav i o Evropskou socialni chartu véetné doplhkového protokolu z roku 1988.

Projekce KSCM ohledné integrované Evropy a EU byly naznaceny v zavéretné sekci manifestu:
»Jak uz bylo feCeno, jsme si védomi toho, ze zformovani podminek pro prechod k Evropé
socialistické bude dlouhodobé;jsSim procesem. UZ dnes je vSak potfebné prosazovat a uplathovat vetsi
miru decentralizace a diferenciace. Dulezité bude postaveni a funkce novych nadstatnich instituct,
na které budou nékteré konkrétni kompetence postupné prenaSeny.“ V této souvislosti manifest
upozornil na ,,nebezpeci, Ze moc bude koncentrovana do rukou vSemocné Evropské Gstfedni banky*
a na tlaky smérujici k omezeni demokracie (omezeni rotace prezidentury a poCtu pracovnich
jazykll). Ohledné aktualné debatované problematiky institucionalni reformy EU manifest KSCM
zaujal nasledujici pozici: ,,V souvislosti se zvySenim pravomoci rad i Komise v Maastrichtské
smlouvé je tfeba zvySit pravomoci Evropského parlamentu a posilit jeho demokratické slozeni.
Evropsky parlament ma stale v nékterych oblastech pouze poradni a dohliZeci pravomoci. Ve vécech
bezpecnosti napiiklad vyjadfuje svij nazor, nema pravo blokovat nebo zlepSovat tyto navrhy. Z této
oblasti je vylouCen i evropsky soudni dvur a hospodarsky a obrany vybor. Rada EU musi{ duslednéji
chranit zajmy mensich statt proti velkym. Pfechod od jednomysIného rozhodovani k vétSinovému
(Rada rozhoduje dvéma tetinami hlasti) a pravdépodobné rozsiteni ¢lentt Evropské unie prinasi
nezbytnost reformy hlasovacimu systému v Radé jako obrany malych a ekonomicky slabych zemi.*

Zda se tedy, ze KSCM - navzdory euroskepticky vyznivajici obecné prezentaci integratni pro-
blematiky - v konkrétni expertné pojaté roviné reformy institucionalniho usporadani EU akceptuje
komunitarn{ reSeni.

V kontextu pfistupti parlamentnich politickych stran k problematice evropské integrace neni
v pripadé KSCM také moZzné pominout signaly o mozné vnitrostranické diskusi tykajici se jejich
postoju vuci politice ODS. V ramci odborné stranické konference ,,Sociologické a socialné
psychologické souvislosti vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ktera se konala 15. bfezna 2003,
se jeden z jejich GCastnikl Frantisek Neuzil velmi podrobné zabyval analyzou amerického a evropského
integratnitho modelu. RozliSil pritom model americké kapitalistické a politické integrace, ktery
asocioval s konzervativnimi silami na Ceské politické scéné, a evropsky model ,kapitalismus s lid-
skou tvari’ a konstatoval, Ze ,,neni nutné rozebirat eurooptimismus. Zato je nutné ...analyzovat
takzvany ‘euroskepticismus’ €1 ‘europesimismus’, zda neprekracuje hranici, za niz se objektivné
stava spojencem amerického modelu integracnich modelt.“ V této souvislosti Fr. NeuZzil podotkl, Ze
,predevsim vedeni KSCM musi velmi striktn€ rozlisit svlj ‘europesimismus’ a ‘euroskepticismus’
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od ‘europesimismu’ a ‘euroskepticismu’ ODS a kriticky se vyjadril k moZnosti ,,..néjakych acelo-
vych taktickych spojenectvi s ODS,* ktera by podle ného ,,pro KSCM znamenaly cestu k politické
sebevrazdé.” Tento rozsahly prispévek prokazal, ze u nékterych vedoucich predstavitelt KSCM
,probleskovaly’ predstavy, ,,ze by totiz na bazi spoleenské kritiky ,bruselskych byrokratt’ mohla
ODS vyvést KSCM z politické izolace Ci Ze by snad bylo dokonce mozné utvorit na ideologické bazi
‘euroskepticismu’ vladni formaci s ODS, ktera by branila ‘Ceské narodni zajmy’.*

4.3.3. Postoje médii, intelektual a nevladnich organizaci

Ve verejné diskusi o naSem Clenstvi v EU se stretavaji i Ceska média, intelektualové a publicisté.
Zatim v ni prevazuji spiSe euroskeptické tony. Ceskd média, intelektualové a publicisté, kteri se
zabyvaji integraci Evropy a naSim vstupem do ni, pod tlakem nepouceného a v podstaté konzer-
vujictho myS$leni pomérné velké Casti obyvatelstva nemaji Casto odvahu vyslovovat nazory, které by
nebyly konformni tradi¢nim predstavam. Do znacné miry je to vlastné selhani akademické oblasti,
ceskych intelektualti, vysokych kol a rovnéz médii a publicistl. A pokud se z této sféry ozyvaji
zajimavé hlasy, jsou vétSinou kritické k projektu prohloubené integrace Evropy, kombinované
s jejim rozSifenim.

Prvni skupinu kritikli tvofi autofi narodoveckého a populistického zaméreni, ktefi apeluji na
emocionalni podloZi Ceské kultury a na historické zkuSenosti.3* Tito autori predkladaji nasledujici
argumenty: strach ze ztraty narodni identity a politické suverenity, protinémecké postoje a obava ze
ztraty demokracie. Sofistikovanéjsi kritici Evropské unie3S pouzivaji ponékud jiné argumenty:
Evropska unie po Maastrichtu podvazuje demokracii, ktera vznikla v ramci narodnich statl, a dodava,
ze roz8iteni EU je zaCatkem konce Unie. Presto Ceské republice nezbyva nic jiného, nez do unie
vstoupit. K dal3{ varianté kritického postoje viici EU patii nazory nékterych ekonomu, kteti v Unii
vidi nastroj regulacni filosofie, jeZ podvazuje pozitivni fungovani trhu.

Pocet intelektualt oteviené plédujicich za nejtésnéjsi integraci s EU neni zanedbatelny, ale je jich
urCité méné nez euroskeptiki a eurokritikli a jsou ponékud méné slySet. Na véci je zajimava sku-
tecnost, ze kritikové na$i silné angaZzovanosti v EU jsou obvykle lidé s konzervativné pravicovou
orientact, lidé neduveérujici moznosti sladit narodn{ identitu s vznikajici evropskou identitou. Naopak
lidé, kteti podporuji nasi integraci s EU, patf{ mezi liberalné€ a socialné orientované demokraty pred-
pokladajici, Zze 1ze Evropu modernizovat a odstranit z ni nacionalistické zdroje konfliktt a valek.

Obecné lze rici, ze k velkym bariéram naSi aktivni komunikace v EU patii nedostatek kvali-
fikované verejné diskuse vedené profesionaly, ktera by se zabyvala hlubokymi zménami soudobych
evropskych spolecnosti a proménami politickych fadli v Evropé€, a nikoliv pouze technickymi,
pravnimi a ekonomickymi otazkami a tim, co nam vstup do Unie prinese dobrého nebo zlého. Jen
zcela vyjimecné lze registrovat Givahu o tom, co my prineseme do Evropy a Unie. Diky tomu, Ze
nemame dobrou, zajimavou verejnou diskusi, nema lid o cely problém zajem a povaZzuje to za néco
,»vné€j§iho* a zaroven politici nejsou vystaveni tlaku vedoucimu k hlubSimu promySleni aktivni Ceské
evropské politiky. Proto patii politickd introvertnost k dulezitym otazkam soudobého Ce$stvi, jak to

34 Pati{ k nim napf. Ludvik Vaculik, podle kterého ,,po padu“ do Evropské unie ochrne naSe vlastni Zivotni, politické
a filozofické mysleni, nebo publicista Dalibor Plichta, ktery stra$i tim, Ze se Unie stane nastrojem Némecka a Francie.
A to je samoziejmé populistické vyuZzivani antinémeckych postoji pomérné velké Casti teské populace. K témto
nacionalistick§m hlastim pati{ i publicista Benjamin Kuras. Evropska unie je podle ného néstrojem levicového spiknuti,
které usiluje o odstranéni skutecné demokracie, ktera je a byla reprezentovana demokratickou pravici. Nastrojem EU,
ktery ma pomoci odstranit demokracii, je potlaceni narodni paméti a narodniho statu.

35 Napt. Vaclav Bélohradsky.
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opakované dokladaji vysledky pruzkumu vefejného minéni. Problém kultivace verejné diskuse je
z tohoto diivodu zasadnim problémem.

Svoji roli zde nesehravaji ani média.3¢ To mj. potvrdila i analyza dvou vlivnych ¢eskych denikt -
Mladé fronty Dnes a Lidovych novin za obdobi leden-prosinec 2002 (MFD 1 leden-tnor 2003)
uskute¢néna v ramci tvorby strategického tahu. Vysledky analyzy ukéazaly, Ze problematika vnitiniho
¢eského prostredi ve vztahu k Evropské unii neni piiliS frekventovanym tématem pro publicisty,
politiky, odborniky ani pro vefejnost. I kdyz se kazdy mésic objevuje né€kolik prispévkl na téma
Evropska unie, vétSinou se jedna o reakci na aktualni udalosti souvisejici s vyjednavanim vstupu CR
do EU. V Zadném priipadé se nejedna o systematickou debatu, ktera by méla kultivovat vefejnou
diskusi. To mj. vyplyva i z toho, Ze komentafe a analyzy jsou produkovany vice méné stejnou
skupinou nékolika malo publicistt a odbornikti z riznych oblasti. Zpétna vazba v podobé reakci
z tad ¢tenart byla velmi mala.37

Podle pruzkumt TNS Factum patii problematika EU mezi témata medialné primérné pritazliva
(napr. jako otazky Zzivotniho prostfedi nebo hospodarstvi). Problematice EU se vénuji prevazné
ti$téna média a mezi nimi hlavné celostatni deniky (v roce 2000 piipadlo 88 % vSech zverejnénych
informaci o EU na ti$t€éna média, mezi tiSténymi médii zverejhuji 80-85 % celostatni deniky). V roce
2000 se tedy elektronicka média vCetné televize a rozhlasu podilela na informovani o problematice
EU jen dvanacti procenty. V celkovém mnozstvi ¢lankt Ize nalézt jen malo kritickych komentar,
coz jen zdanlivé vypada jako obecna nekriticnost novin v postkomunistickych zemich. SpiSe se ale jedna
naopak o prehnanou kriticnost, ktera je véci trzni konkurence. Jde o poptavku po aférach a slibech,
kterd zvySuje zajimavost listu. Samozfejmé se najdou také kritické nazory, ale spiSe ve formé
porovnani ocekavani a reality nebo kontroly dodrZeni slibu a podobné.?® V posledni dobé se vSak
situace o néco zlepSuje, jak ukazuje diskuse v Mladé front€ Dnes, ktera byla zahajena na konci zari 2003
a do niz prispél velmi oteviené a kriticky vui¢i navrhu nové Ustavni smlouvy EU prezident Vaclav
Klaus. Nadale 1ze vSak pozorovat malou angazovanost v t€chto diskusich ze strany osobnosti z aka-
demické sféry.

Absenci kvalifikované verejné diskuse o naSem Clenstvi v EU nemohly nahradit ani komunikacni
strategie k seznameni verejnosti s problematikou EU a integrace CR do EU realizované v gesci
Ministerstva zahranicnich véci jiz od roku 1997 (i pres vynalozené finan¢ni prostredky ze statniho
rozpoctu, které v letech 1997-2003 dosahly pomérné znacné ¢astky 370 miliontt K¢).3° Bylo to dano
jejich charakterem, ktery byl prfevazné ,,technokraticky* - tj. poskytnout vefejnosti maximalni mnoz-
stvi informaci o charakteru a fungovani Evropské unie (jez mély Casto 1 Gplné bazovy charakter).
Tomuto pojeti odpovidala i komunikacni strategie k referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii uskute¢néna v prvnim pololeti roku 2003, ktera byla v podstaté pouze reklamni kampani s cilem
presvédcit verejnost, aby vstup do EU schvalila, k ¢emuz kampan prispéla.

Pozitivnim rysem této kampan¢ byla podpora nevladniho sektoru - predev$im projektt nestatnich
neziskovych organizaci (NNO) podporujicich vstup do EU. Ak¢ni radius NNO byl oviem omezeny,
a proto jejich celkovy vliv na vefejnou diskusi byl nizky. Zustava otevienou otazkou, nakolik je

36 Napt. podle vyzkumu vefejného minéni agentury STEM v roce 2000 se témé&F dvé tretiny ob&anti domnivaly, Ze sdé-
lovaci prostiedky neinformuji o situaci v EU dostate¢né. Pouhé dvé pétiny obCani byly ptesvédéeny o dobré kvalité
medidlni diskuse. Obcané ve vyzkumu vyjadfili svilj zajem ziskdvat informace pfedevsim o otazkach tykajicich se pfimo
jejich Zivota.

37 Viz Abramuszkinové Pavlikovd, E.: Souhrn analyzy tisku-Lidové noviny 2002 (leden-prosinec), Souhrn analyzy
tisku-Mlada Fronta Dnes (leden-prosinec 2002, leden-tinor 2003), Intern{ studie CESES 2003.

38 Vajdova,T. 2002 Diskrétn{ scénéte odpovédnosti. Piispévek na konferenci Konsolidace vladnuti a podnikdni.

39 Tento ddaj byl poskytnut zdstupcem feditele odboru komunikaéni strategie MZV Ludkem Zahradni¢kem.
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mozné existujici potencial NNO znasobit tak, aby byl v ramci verejné diskuse vice viditelny a tim
i vlivny. Bylo by to potfebné i z toho duvodu, ze pravé nevladni sektor by se mél stat jednim z nositelta
efektivni obcanské kontroly politické komunikace a rozhodovani Ceské republiky v Evropské unii,
ktera dosud neni piiliS rozvinuta. Potencial zde pritom existuje v nasledujicich ¢tyfech hlavnich
rovinach:

1. Aktivn{ participace na projektech, jez jsou financovany i pomoci strukturalnich fondu a ko-
hezniho fondu regionalniho rozvoje. Velkou prednosti NNO je v daném pripadé
skute¢nost, ze predkladané projekty jsou cenény pro zapojeni Sirokého spektra partnerti
a proto pravé NNO jsou povazovany za reprezentanta zajmb Siroké verejnosti.
Organizace jsou chapany jako vyznamni a tradi¢ni partneri (napr. Evropska
komise klade zna¢ny duraz na vytvareni informacnich kanalit mezi NNO a organy
EU), a proto jejich zapojeni do tvorby strategickych dokumenti napomaha
rovnopravnému vztahu mezi verejnosti a statni spravou. Cesky neziskovy sektor je
ovSem vzhledem k relativné kratké dobé svého fungovani nucen resit také zasadni otazky
spocivajici ve skute¢ném prosazovani zajmil verejnosti, financovani neziskového sektoru
a sdruzovani NNO. Vztah statu a NNO dnes ale neni moZzné pokladat za partnersky, ale
spiSe asymetricky. Na slabsi strané stoji neziskové organizace, které plni roli servisniho
¢lanku doplhujiciho nabidku sluzeb statnich organizaci. Je zapotrebi, aby tato servisni
role byla doplnéna o principialni status spolecenského aktéra, ktery reprezentuje
zajmy obcanll a vytvari zaruku demokratické stability v zemi. NNO by se mély podilet
na stabilizaci ob¢anskych pomérii, rozvoji neformalnich obcanskych iniciativ, motivaci
obyvatel k Gcasti na vécech vefejnych a také na ovlivhovani rozhodovacich procest i na
mezinarodn{ Grovni jako aktér schopny mobilizovat verejnost a uplatnit partnerstvi vuci
verejnému a komer¢nimu sektoru.40

2. Vyuzivani potencialu ¢eskych NNO, které jsou napojeny na evropské sit€ neziskovych
organizaci, coz je duleZzité predevsim z hlediska moZznosti vstupu do politické diskuse v EU
(a tim 1 do formulovani politickych stanovisek, rozhodnuti a tvorby legislativy) a také
z hlediska vstupu do ekonomické spoluprace mezi CR a EU. Piikladem v této oblasti je
napt. spoluprace Ceské republiky a Evropského hospodarského a socialniho vyboru
(EHSYV). Ta je zajisténa prostrednictvim Spole¢ného poradniho vyboru mezi Evropskym
hospodarskym a socialnim vyborem a Ceskou republikou. V tomto vyboru zaseda 7 za-
stupct CR a 7 zastupcl EU a rozdéleni mezi socialnimi partnery a skupinou ruznych
zajmu je stejné jako v EHSV, tj. sklada se ze zastupct zaméstnavatell, zastupcl
zamestnancl a skupiny zastavajici ruzné zajmy. Urednici v organech EU vitaji podnéty
a nazory NNO, které jsou zde zastoupeny, protoze védi, Ze prostiednictvim jejich
napojeni na mezinarodni sité4! jsou mnohem bliZe skute¢nému stavu véci nez mnozi
ministerSti 0fednici €i politici a Ze NNO jsou schopny poskytnout kvalitni analyzy.

3. Aktivni vstup do SirSi vefejné diskuse o budoucim institucionalnim usporadani Unie,
ktera je dnes pro bézného obcCana silné nesrozumitelna a redukuje se z jeho pohledu na
(vnitro) politicky boj mezi politickymi stranami resp. zastanci a odptirci integrace. NNO
by mohly velmi efektivné doplhovat vefejnou spravu (Ministerstvo zahraniCnich véci)
a Parlament. Ob¢ instituce jsou dulezitymi aktéry jednani o institucionalni reformé EU.

40 Zprava o lidském rozvoji v CR, 2003. Kapitola V§voj ob¢anského sektoru, str. 89-93.

41 Zde je mozné uvést, ze Evropsk4 komise poskytuje velké mnoZzstvi dotaénich titulli a grantl pro NNO a také poskytuje
institucionalni podporu NNO pracujicim na evropské tirovni. Pro ¢eské NNO se zde otevira moZznost zapojit se do sit,
které majf ¢lenské organizace nejméné ve tfech clenskych zemich.
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Byla by to i jedna z moZznosti, jak pfekonavat nedostatek kvalifikovanych informaci
o institucich EU a jejich tkolech, a tim aktivné prispivat k odstrahovani Casto
pfipominaného legitimacniho deficitu EU.42

4. S tim souvisi i moznost, Ze by nevladni sektor mohl sehravat i Glohu iniciatora a mo-
deratora verejné diskuse o evropské identité, o spolecném 0délu Evropy, ktera by mij.
mohla pomoci i Ceské republice a jejim ob¢antim v diskusi nejen o vlastni budoucnosti,
ale i o vlastni minulosti. V daném piipadé by se dal vyuzit i znacny potencial
jednotlivich obcCanskych sdruZeni, kterd jsou zapojena do celoevropskych aktivit,
iniciativ a projektt podporovanych v ruznych oblastech Evropskou unii. Unie pravé
touto podporou svym zpuisobem napomaha k vytvareni ,,evropské obcanské spole¢nosti‘
- tedy dal$i nepominutelné roviny politické komunikace a rozhodovani v Evropské unii.43

5. Realizace strategického tahu

5.1. Hlavni politické priority, které ovlivni vstup Ceské republiky do prostoru politické
komunikace a rozhodovani v EU

Ceska republika vstupuje do Evropské unie v obdobi, kdy toto seskupeni prochazi zavaznymi
zménami a musi pfijmout zavazni rozhodnuti, kterd urci jeho dal$i vyvoj. Jako Clensky stat bude
Ceska republika spolurozhodovat o budoucim vyvoji EU, a tim i celého evropského kontinentu.
Bude mit mimotfadnou odpovédnost, kterou v minulém obdobi nikdy neméla.

Vstup CR do rozhodovani v EU predpoklada kvalitni a zevrubnou znalost problému, kterymi EU
v soucasné dobé Zije a které ve stfednédobém obdobi budou dominantni soucasti jeji rozhodovaci
agendy. Pati{ k nim zejména:

1. Jednani o evropské ustavni smlouvé

Ceska republika se Gcastni mezivladni konference EU, kterd ma vypracovat evropskou Gstavni
smlouvu. Ma politickou spoluodpovédnost za vypracovani tohoto dokumentu. Evropska istavni smlou-
va vytvot{ pravni rdmec pro dal$i rozvoj evropské integrace. Pfed ceskou politickou reprezentaci je
dalsi zavazny politicky Gkol, a to zajistit ratifikaci evropské Gstavni smlouvy v CR. Neratifikace
evropské Gstavni smlouvy by méla pro Ceskou republiku zavazné negativni politické dusledky. CR
by byla zbavena moZnosti ovliviiovat dalSi vyvoj Evropské unie a dostala by se na periferii
evropského v{voje.

2. Hodnoceni a dalsi smérovani lisabonské strategie

Naplhovani lisabonské strategie ma zvySit ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost EU
v globalnim svété, zajistit dostatek pracovnich mist a zajistit také ekonomickou, socialni a terito-
ridlni soudrznost. Program je rozvrzen do roku 2010, ale nachazi se v kritické fazi, v niz ptjde o urych-
leni strukturalnich reforem v ekonomikéach ¢lenskych zemi. Od Ceskych zastupcl se ¢ekd nejen
hluboké zasvéceni do této strategie, do etap, kterymi zatim proSla a do soucasného stavu, ale
zejména UcCast v diskusich a rozhodovani o dalSim jejim postupu. CR stoji, stejn€ jako dalSi pri-
stupujici zemé, pred dvojjedinym 0Gkolem: zapojit se do tohoto komplexniho projektu, stanovit

42 Faktem oviem ziistav4, Ze napt. ani nékolik mésicli pfed prvnimi volbami do Evropského parlamentu v ervnu 2004,
coz bude prvni velmi konkrétn{ obcansky akt pfisluSnosti k EU, neprobitha Zadn4 informacni kampan o této vyznamné
instituci EU (odhlédneme-li od ,,vdétné“ medialni diskuse o platech budoucich zakonodarct v EP). Mala volebni Gcast
v téchto volbach pritom muze hned zpocatku narusSit vniman{ legitimity evropskych instituci u verejnosti.

43 Nevladni organizace podpofily verejnou diskusi napi. kampani ,, Tficet dnfi pro neziskovy sektor” v tinoru 2001 nebo
projektem ,,Eufonie - Neziskovky a EU*“. Naopak existuje nékolik opozi¢nich nevladnich aktéri, kteti povazuji EU za
socialistickou organizaci s prebujelou byrokracii - napt. Liberaln{ institut, ObCansky institut a Euroskepticka iniciativa.
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vlastni narodn{ priority a prispét konstruktivnimi navrhy do rozhodovani o dalSim postupu k cilum
lisabonské strategie.

3. Reforma evropského socialni modelu

Tato reforma bude rovnéZ tvofit trvalou soucast agendy, o které budou ¢lenské zemé EU jednat.
Existuje shoda v tom, Ze tento model tvori podstatny a trvaly prvek evropského integracniho
procesu, zaroven vSak jednotlivé Clenské staty podporuji navrhy na jeho modernizaci, kterd vSak
nema byt tstupem od tradi¢nich evropskych hodnot uznavanych v evropské socialni politice. Evropa
potrebuje reagovat na neimérné vysokou miru nezaméstnanosti, avSak cestami, které nabizi
globalizovana spolecnost: prechodem ke znalostni spoleCnosti prosazovanim zasady celoZivotniho
uCeni. Evropska unie bude pfitom vychazet z toho, Ze neusiluje o plnou harmonizaci socialniho
zédkonodarstvi a ze velka ¢ast socialni legislativy zuistava v kompetenci ¢lenskych zemd.

4. Dalsi rozsirovani Evropské unie

Po soucasném rozsiteni EU se zméni politické a ekonomické vztahy Unie se zbytkem svéta. EU
bude mit nové sousedy na jihu (jizni Sttedomofi) a na vychodé a jihovychodé (Rusko, Bélorusko,
Ukrajinu, Moldavii a staty zapadniho Balkanu). Evropska komise ptijala v§znamny koncept politiky
tzv. ,,$ir${ Evropy* (,, Wider Europe-Neighbourhood: A new framework for relations with our Eastern
and Southern neighbours*“44), ktery formuluje zahrani¢né politické zaméry Evropské unie v nad-
chazejicim obdobi. Zemé, s nimiz se v budoucnu pocita jako s novymi Clenskymi zemémi (staty
zapadniho Balkanu), budou prochazet podobnym predvstupnim programem jako Ceska republika.
Ceska reprezentace ma prilezitost zasahnout do diskusi o zahrani¢népolitickém smérovani Evropské
unie a vyuzit pritom Ceskych zkuSenosti ziskanych v pripravé na vstup do EU a pfispét svymi
poznatky ze vztahll se zemémi vychodni Evropy i s balkanskymi zemémi.

5. Priprava nového rozpoctového ramce EU na obdobi 2007-2013

Brzy po vstupu do EU bude TR zapojena do nového sttednédobého rozpocu. Ten bude muset
reagovat zejména dvé kritické oblasti, které se tykaji novych zemi: jakou podobu bude mit spole¢na
zemédelska politika po roce 2006 a jak bude v dalSim obdobi upravena regionalni politika (strukturalni
fondy a fond soudrZznosti). Kolem obou téchto problémovych oblasti 1ze otekavat spor mezi souCas-
nymi a novymi ¢lenskymi zemémi. CeSti zastupci v institucich Evropské unie - v Radé, v Evropském
parlamentu, ve Vyboru regionti, v Hospodarském a socialnim vyboru - by méli byt dobfte pripraveni
na tyto diskuse a uvazovat o spolecném postupu s dalSimi ,,novacky*.

6. Posilovani hlasu Evropské unie ve svété

Cela rada agend, které budou na poradu dne v nadchazejicim obdobi (zejména dal$i rozvijeni
lisabonské strategie, modernizace evropského socialnitho modelu, dal$i rozSifovani Unie, jednani
o struktufe nového evropského rozpoctu, rozSirovani eurozony, postaveni spolecné evropské mény
eura ve svétovém obchodé a financich, jednani o spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice,
jednani o evropské obrané, jednani ve Svétové obchodni organizaci), ma vyznam nejen pro Evropu,
ale ma mnohem S§irSi, globalni vyznam. Rozhoduje se o postaveni a vlivu Unie na mezinarodnim
foru, o kredibilité evropského integracniho procesu jak v Clenskych zemich, tak za jejich hranicemi,
zejména v rozvojovém sveété. Kazdy krok v rozhodovani evropskych instituci musi byt méfen tim,
do jaké miry se rozsifuje pozitivni vliv Evropy na procesy globalizovaného svéta. Od predstavitell
CR se ocekava, ze budou pfi téchto jednanich prosazovat nejen zajmy CR, ale budou se podilet na
formulovani a prosazovani strategie Evropské unie.

44 Viz www.europa.eu.int/comm/external_relations/we/doc/com03_104_en.pdf.
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5.2. Doporucené pristupy pro hlavni aktéry vstupujici do oblasti politické komunikace
a rozhodovani v Evropské unii

Klicovy moment naSeho vstupu do prostoru politické komunikace a rozhodovani v EU je dan tim,
ze si politické elity a vefejna sprava uvédomdi, ze problematika Unie pfestane byt pouze zahranicné-
politickou zaleZitosti, a stane se vice zalezitosti vnitropolitickou. Potom by to mohla zacit vnimat
a chapat 1 $irs{ verejnost. O kvalité naseho budouciho angazma v EU se bude rozhodovat na narodni
arovni.

Priméarni odpovédnost v tomto sméru spociva na ceské politické reprezentaci, ktera odpovida
za stanoveni programu pro Ceskou republiku v ramci Evropské unie, za prijeti strategickych
rozhodnuti o zaclenovani CR do evropské integrace.

Velkou odpovédnost za kvalitu zaclenovani CR do EU ma verejna sprava. O tom, jaké pod-
minky budou pro vefejnou spravu vytvoreny a jak bude verejna sprava pracovat, rozhoduje politicka
reprezentace.

Ceska republika bude mit diky nedokoncené reformé vetejné spravy velmi sloZitou pozici v pro-
storu politické komunikace a rozhodovani, nebot bude muset zvladat paralelné dva sloZité procesy:
operativné (doslova na denni Grovni) komunikovat s Unif a (,,za pochodu®) reformovat vefejnou
spravu. K tomu pfistupuje i dalSi problém: potfeba budovat takové kapacity strategického roz-
hodovani (napt. diplomacie, prumyslova politika, vnitini a vn&jsi bezpetnost apod.), které v nasi
zemi dosud chybf a které jsou zcela nezbytné pro naSe uplatnéni v prostoru politické komunikace
a rozhodovani v dynamicky se rozvijejici EU.

Resen{ téchto klitovych deficitll by mélo paralelng (a koordinovang) probihat na &tyfech tirovnich:
1. Na Grovni verejné spravy (statnich instituci)

Zajisténi kvalitni koordinace ¢innosti organu statni spravy a samospravy v zalezitostech
Evropské unie

Institucionalni zajisténi koordinace organu statni spravy a samospravy v zaleZitostech
Evropské unie je trvaly problém, k jehoZ reSeni je mozno volit Fadu pristupt. CR vSak ma
moznost Cerpat podnéty z ruznych modelu, které byly vytvoreny v ¢lenskych statech Evropské
unie. Zaroveh musi peclivé hodnotit funkénost a efektivnost struktur, které v soucasné dobé
existuji.

Koordinaci ¢innosti organu statni spravy a samospravy v zalezitostech Evropské unie je
nutno povazovat za dulezitou soucast reformy verejné spravy.

Pozornost si napf. zasluhuje navrh na vytvoreni Ministerstva pro evropské zaleZitosti, ktery
fromuloval Institut pro evropskou politiku Europeum.45> Ministerstvo by po vstupu CR do EU
provadelo ve vztahu k EU celkovou koordinacni, informaéni a administrativni ¢innost na politické
i staitné administrativni Grovni. ZajiStovalo by kompletni agendu spojenou se ¢lenstvim v EU
(do jeho kompetence by patiila odpovédnost za implementaci legislativy ES/EU, vzdélavani v evro-
pskych zélezitostech, vztahy s vefejnosti a dozor nad finan¢nimi toky z EU). Dohlizelo by na
koherentnost politiky v jednotlivich strukturdch EU (pfedev§im jednotné vystupovani Ceskych
zastupct v radach).46

45 Viz Krél, D,: Institucionalni zajistén{ tlenstvi Ceské republiky v Evropské unii, sbornik Analyzy 2002/2003.
Ceska vetejna politika v perspektivé pfistoupeni k EU, s. 42)
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Velmi dulezita by v ramci tohoto ministerstva mohla byt pravé koordinacni role, jejiz hlavni tikol
by spocival v dohledu nad koherentnosti politiky v jednotlivych strukturach EU (pfedevsim postoju
v radach, které by nemély byt protichidné). V daném piipadé je mozné se mj. inspirovat fran-
couzskou zkuSenosti - ¢innosti Vladniho vyboru pro zaleZzitosti ekonomické spoluprace v Evropé.4?

Vytvoreni Ministerstva pro evropské zalezitosti by ale zarovenh nesmélo mit za nasledek, ze
zvladani unijni agendy prestane byt soucasti provadéné reformy verejné spravy. Princip
diftize evropskych zalezitosti z nejvyssi tirovné az dolii musi zustat respektovanym pravidlem.

2. Na arovni ekonomicko (komerc¢né) - politické

V daném priipadé je potifebné posilit podporu struktur, které prosazuji zajmy ekonomick$ch
subjektt v ramci EU (instituci EU) ze strany vefejné spravy a jejich vzajemnou komunikaci. V daném
piipadé se jednad predev§im o Ceskou podnikatelskou reprezentaci (CEBRE - Czech Bussiness
Representation) pusobici u instituci EU v Bruselu, jez byla vytvorena Hospodarskou komorou CR,
Svazem primyslu a dopravy CR a Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazti CR.
CEBRE je podporovana Ministerstvem prumyslu a obchodu a agenturou CzechTrade. Jejim
primarnim Gkolem je prezentace a obhajoba ¢eskych podnikatelskych zajmu pred a po vstupu CR do
EU.48 CEBRE mj. konkrétné zabezpecuje potiebnou reprezentaci podnikatelsk§ch subjektl u organt
EU a také pfimé kontakty s nimi, informacni servis o pfipravovanych rozhodnutich a predpisech EU
a o nabidce podpurnych programtt EU pro CR, odborné staze a $koleni k problematice EU.4° Je
nicméné otazkou, zda v souvislosti se vstupem do EU neuvaZzovat o Sir§im profilu struktur, které
zajistuji prosazovani zajmu podnikatelského sektoru v jejim ramci. Pfikladem v tomto sméru muze
byt napt. Institut feditelts ve Velké Britanii (IoD) sdruzujici feditele vSech vyznamnych soukromych
britskych firem a podnikti (cca 55 tisic ¢lent). Hlavnim objektem zajmu IoD je predevSim proble-
matika evropské ménové unie, pracovni podminky zaméstnanct podniku, prumyslové vztahy,
socialni otazky, statni i evropské regulace, dahové systémy, penze, doprava, zivotni prostredi,
minimalni mzdy a jednotny trh EU. O politickou linii se stara samostatna politicka jednotka
asociace, ktera ma vazby na britskou vladu i na evropské instituce.

3. Na arovni akademicko-vyzkumné

Tato Giroveh muze mit velky vyznam pfi formulaci a pfiprave klicovych politickych rozhodnuti,
jez by Ceska republika uplathovala a prosazovala v prostoru politické komunikace a rozhodovani v EU.
Je zfejmé, Ze tato Groven disponuje znacnou kapacitou pro strategické rozhodovani na expertni
arovni. Je teba ale tuto kapacitu dale rozSifovat (napf. posilovani a zkvalithovani akademickych

46 V této souvislosti je zajimavé, Zze i v ramci EU se objevila idea na zifzen{ tzv. Rady mistopredsedt vlad ¢lenskych
zemi EU, ktef{ by afadovali pfimo v Bruselu. Hlavnimi Gkoly Rady a jednotliv§ch mistopfedsedt by podle této ideje
melo byt zajistovani celkové provazanosti aktivit EU, arbitraZn{ role v pfipadé nedosaZeni dohod ve specializovanych
radéch a zajisfovan{ celkového fizen{ unijni agendy (bliZe viz Everts,S.. Shaping A Credible EU Foreign Policy, London:
Centre for European Reform, 2002).

47 Tento Uftad, ve kterém je zaméstnano 180 pracovnikdl, je podiizen piimo predsedovi francouzské viady

48 Vice informaci viz www.cebre.cz.

49 Ze souhrnné zpravy CEBRE za rok 2003 vyplyva, Ze nejvetsi zijem maji ¢esti podnikatelé o monitoring oborovych
aktualit (celkem 25 firem), dale o individualni manaZerské staze v Bruselu (17 firem), pak o zpracovani individualnich
projektt (analytické studie zahrnujici analyzu postaveni firmy pred vstupem CR do EU - celkem 25 firem). CEBRE
zorganizovalo program pro 8 velkych delegaci Ceskych podnikatelt v Bruselu, v dalSim obdobi se bude spiSe
specializovat na oborové minimise, aby program mohl byt pfipraven vice cilené. PfestoZe tzv. ,,Balicek evropského
preZziti* je sluzbou nejdraZzsi, zajem o ni stoupa. Zahrnuje dvoutydenni staZ v Bruselu, zpracovani Podnikového manualu
(Sance, rizika a konkrétni kroky pro firmu), ktery zpracovava stazista na zakladé ziskanych informaci za asistence tymu
CEBRE, a ro¢ni monitoring z vybranych oblasti po navratu ze staZe. Infolinka, kterou na své webové strance CEBRE
provozuje a kterou jsou zdarma e-mailem rozesilany aktuality z evropského déni, méla v prosinci 2003 jiZz pres 430 klientl.
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pracovist a nevladnich organizaci zabyvajicich se problematikou evropské integrace, jejich vza-
jemné propojeni, odstranéni dualit v jejich Cinnosti, cilena grantova politika ze strany statu vuci nim
apod.). V této souvislosti vyvstava do popredi otazka, zda neuvazovat v kontextu vstupu do EU 1 0 vy-
budovani specializovaného think-tanku (jako napf. typu Centra pro evropskou reformu v Londyné).

4. Na trovni politickych stran

Budovani kapacit strategického rozhodovani se ovSem tyka v nemalé mite i politickych stran,
jako nedilné soucasti jejich modernizace. V daném pripadé musi vedeni politickych stran vénovat
pozornost predev§im vytvareni odborného /expertniho/ zazemi pro problematiku EU, coZ umoZzni
politickym strandm disponovat potfebnym mnozstvim odborniki schopnych adekvatné vstoupit do
procesu politické komunikace a rozhodovani v EU.

Pro pohyb v prostoru politické komunikace a rozhodovani v EU je dulezité (zvlasté v prvnim
obdobi clenstvi, tj. 3-5 let) stanovit konkrétni priority (resp. koridory) naseho angazma nejen
v organech EU, ale i mimo jejich ramec. Mezi tyto priority patri:

1. DosaZzeni schopnosti politické reprezentace Ceské republiky integrovat se do politiky
Evropské unie. Schopnost dosahovat pti jednanich, jakkoliv sloZzitych, kompromisu je
pritom velmi cenénou devizou.

2. Stanoveni realnych politickych cilt, kterych chce CR dosahovat. Prilisné politické
ambice by mohly vyrazné snizit vyslednost nasi politiky a manévrovaci prostor v oblasti
politické komunikace a rozhodovani v EU. S tim souvisi i1 potreba zvazovat, nakolik
prosazovat nékterou politickou agendu, o které se domnivame, Ze ji zvladame vic nez
ostatni (pfedevsim ,,starfi* ¢clenové EU), a kterd by mohla byt jakousi naSi ,,pfidanou
hodnotou* k politice EU (problematika Balkanu, spoluprace s Ruskem, Ukrajinou apod.).

3. UZ&1 koordinace v prostoru politické komunikace a rozhodovani nevladnich neziskovych
organizaci, odbort, podnikatelskych svazt apod.,30 které jiz v Unii maji (nebo vytvareji)
své kontakty a maji z komunikace s unijnimi strukturami své zkuSenosti. Jedna se mj. i o pro-
sazovani spolecnych zajmt na ruznych Grovnich. Muzeme v daném piipad€¢ mozna
hovorit 1 o vytvarfeni ,,politického marketingu* Ceské republiky, ktery politolog Petr
RobejSek charakterizuje jako ,,prispéni ke zvySeni centrality (gravitace), kterou Ceska
republika vykazuje vuci kapitalu, elitim a vlivnym institucim.“5! Spoluprace uvedenych
subjektl pfitom muze zaroveh velmi vyrazné napomoci k zesileni t€innosti obcanské
kontroly politické komunikace a rozhodovani Ceské republiky v Evropské unii. V sou-
vislosti se zvySovanim Ceské pritomnosti v diskusich o Evropé by se mély hledat
G¢inngjsi zpusoby prezentace Ceskych myslenek, nazorti a postoju na mezinarodnich
forech nejen prostiednictvim politikli, nybrz i odbornikl, védct, akademikt a nevladnich
organizaci. V tomto smyslu by méla byt aktivovana ve véts$i mire ceska centra v zahranici.

4. Vyuziti platformy Evropského parlamentu, kde bude mit Ceska republika 24 poslanct.
Meélo by byt zajmem politické elity a verejné spravy, aby spoluprace s témito ,,europoslanci®

50 Zde je moZzné uvést, ze v Bruselu napf. neexistuje Zadné oficialn{ zastoupeni eskych NNO. Jejich informovanost by
ale mohla zajistit napt. ceska podnikatelska reprezentace pfi EU v Bruselu. Ta miize myj. slouZit jako zdroj informaci pro
NNO, které chtéji transformovat evropska témata do uchopitelné podoby pro ¢eskou vefejnost. Ceské NNO, které pusobi
v oblasti Skolstvi, regiontl nebo kultury, by mély mit stalou moZznost se prezentovat pomoci Ceského centra v Bruselu apod.
51 Viz Robejsek,P,: Vyzvy a Gikoly ¢eské ekonomické diplomacie, www.britskelisty.cz, 25.4. 2003
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neskoncila okamZzikem jejich zvoleni. Potencial spoluprace je (a to i1 s prihlédnutim k od-
lisné politické prislusnosti) pomérné znatny. Velikost EP (732 poslanct po rozsiteni EU),
slozitost a rozsah oblasti, kterymi se zabyva, vede k tomu, Ze se v jeho ramci uplathuje
tzv. ,,expertni demokracie“, coz je fakticky tizka specializace poslancti na jednotlivé
problematiky.52 Stanoviska téchto poslanct-expertti jsou dilezitd pro rozhodovan{
ostatnich poslancti (v ramci prislusné poslanecké frakce, ale i mimo ni). Zde se otevira
prileZzitost, aby se na$i poslanci takto postupné profilovali tim, Zze by ve své expertni
¢innosti méli vazby na narodni struktury (napf. ministerstva, vysoké Skoly, védecké
Gstavy, nevladni neziskové organizace apod.). Je také nutné pripomenout, ze spoluprace
s narodnimi strukturami muZze ¢eské poslance (bez ohledu na politickou prislusnost)
pfimét k tomu, aby v otazkach spolecného zajmu Ceské republiky (tyka se hlavné
regionalni politiky) hlasovali vice méné jednotné. Neni moZzné ani pominout ve
strategickém tahu zminénou problematiku modernizace politickych stran - komunikace
europoslancti s expertnim zazemim stran muze byt také vyznamna.

5. Odpovédny pfistup - s ohledem na realné kapacity - k personalnimu vybéru pracovnikt
pro pozice v ramci vyssiho a stfedntho managementu organt a instituci EU (zvlaste
Evropské komise). Rozmistovani pracovnikli bez ohledu na jejich schopnosti a moznosti
muze mit za nasledek podlomen{ prestize zemé v prostoru politické komunikace a roz-
hodovani v ramci EU (tento poznatek mj. vyplyva ze zkuSenosti Svédska a Rakouska,
které ziskaly v prvnim obdobi po vstupu). Do popredi zde také vystupuje velmi duleZzita
otazka naSeho zaclenéni do politické elity Evropské unie.53 Pred politickou elitou v Ceské
republice pak v této souvislosti vyvstava zcela konkrétni tkol: zajistit, abychom méli
v politické elité Evropské unie své adekvatni zastoupeni. Jednim z nejduleZzitéjSich
prvnich krokl bude v daném pripadé vybér evropského komisare za Ceskou republiku.
Od jeho osobnosti, odborné a v nejsirSim smyslu toho slova politické zdatnosti se bude
v mnohém odvijet to, jak Ceska republika uspéje v prostoru politické komunikace a roz-
hodovani v EU po naSem vstupu. Vybér komisare (a také jeho spolupracovnikil) se proto
stane dblezitym testem schopnosti politické elity dospét k racionalnimu, politicky
vyvazenému a odborné nezpochybnitelnému rozhodnuti, které bude mit pro Ceskou
republiku zna¢nou strategickou dimenzi z hlediska jejtho budouciho angazmé v prostoru
politické komunikace a rozhodovéani v EU.

6. Obecné by se méla posilit vefejna a na dobré odborné Grovni vedena diskuse o naSich
cilech v EU, o naSem pfispévku do Evropy a obecné o naSich aktivitich v Evropské unii. I to
by mohlo byt soucasti agendy - pokud bude ziizeno - Ministerstva pro evropské zalezitosti.

52V této souvislosti je mozné uvést, ze v Evropském parlamentu plisobi 17 parlamentnich v{bor{l: V§bor pro zahrani¢n{
zalezitosti, lidska prava, spoletnou bezpetnostni a obrannou politiku, Rozpoctovy vybor, Vybor pro rozpoctovou
kontrolu, Vybor pro obCanské svobody a prava, spravedlnost a domaci zalezitosti, Vybor pro hospodarské a penézni
zélezitosti, Vybor pro pravni zaleZitosti a vnitin{ trh, Vybor pro prumysl, vn&jsi obchod, vyzkum a energetiku, Vybor pro
zaméstnanost a socialnf politiku, vybor pro Zivotni prostiedi, vetejné zdravi a politiku na ochranu spotiebitelt,, Vibor
pro zemédélstvi a venkovsky rozvoj, Vybor pro rybarstvi, Vybor pro regionaln{ politiku, dopravu a cestovni ruch, Vybor
pro kulturu, mladeZz, $kolstvi, média a sport, Vybor pro rozvoj a spolupraci, Vybor pro Gstavni zaleZitosti, Vybor pro
Zenska prava a rovnost prileZitosti, Peti¢ni vybor

53 Jan Karlas ve svém ¢lanku ,,Globalizace, identita a evropska integrace - Evropa jako globalni aktér (Mezinarodn{
vztahy ¢. 1/2003) pii hodnoceni moZznosti a duleZitost této elity dokonce pFichazi s hypotézou, Ze jednim ze zdroju toho,
pro¢ zacala a probiha diskuse o budoucnosti EU a o reformé jejich instituci, je v souvislosti s globalizaci vznikajic{
evropska identita politické elity Evropské unie. Tato hypotéza je sice pomérné odvazna, nebot evropska politicka elita
je stale jednou z Casti jinych elit v Evropé, ve svém rozhodovani je omezena nutnosti respektovat tlak reality
(Sachzwang), coz vyplyva z toho, Ze je mnohdy nucena feSit regulacni agendu v rdmci svych instituci, nicméné ma
znacny potencial pro navySeni své komunikacn{ kapacity a rozhodovaciho prostoru s dalSimi elitami a nositeli siti.
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7. S ohledem na formovani narodni identity je zapotfebi v souvislosti se vstupem do EU
aktivné pristoupit k realizaci nasledujicich navrhu:

a.
b.

— e

oo o s B

motivovat obCany, aby se zajimali o mezinarodni problémys;

kultivovat verejnou diskusi - zvySit pritazlivost témat, hledat pfispévky o euro-
realismu 1 euroskepticismu, odvazit se vyslovovat netradicni nazory, hledat
kritické komentare;

rozvinout pritazlivou diskusi o svétové problematice a postaveni CR ve svéte;
hledat kvalifikované prispévky zaméfené na zmény soucasnych evropskych
spolecenstvi a promény politickych rada v Evropg;

vénovat pozornost uplatnéni CR v EU a ve svété (napt. tspéchy Ceskych védct atd.)
a rozvinout otazku plnohodnotného Clenstvi;

rozvinout otazky zajimajici verejnost: konkrétni zmény v Zivoté obcanl po
vstupu do EU, problematika cen, mzdova politika, prace v zahranic¢i, zamést-
nanost, konkurenceschopnost CR, sméfovani ekonomiky;

posunout debatu do roviny vnitini zaleZzitosti CR a jejich ob¢ant a tim vyvolat
jejich osobni angaZovanost;

vyloutit bezdivodny strach ze ztraty narodni identity, narodni suverenity a kul-
turnich tradic;

vénovat se symbolickému vyznamu rozsifeni EU - navrat k demokratickym
hodnotam evropské civilizace (vzdélani, dodrzovani prava a poradku, politicka
stabilita, zdokonaleni prace statnich organtl, zlep$eni kvality Zivotniho prostredi);
podporit diskusi o vztahu k jinym narodum, menSindm a cizincim v CR;
pripravit vefejnost na komunikaci s cizinci;

zaruCit dostupnost dostateCnych a srozumitelnych informaci vSem (nejen
specialistim);

omezit povrchnost diskuse, snazit se o hloubkovy vhled do problému;

zajistit dostatetnou informovanost sdélovacimi prostredky;

zvysit odbornou troveh medialni diskuse;

snazit se nezvySovat hladinu skepticismu a provincialismu ve spole¢nosti;
podporit diskusi k tématim, kterd jsou na dolnim Zebfitku vyhod vstupu:
poznavani riiznych kultur a jazykd, tolerance, lepsi doméaci politicka situace, CR
jako soucast Zapadu, vétsi prestiz CR ve svété, omezeni korupce, sniZeni
kriminality;

zapojit do diskuse profesionaly, akademickou obec, Ceské intelektualy, VS, média,
publicisty, studenty, neziskové organizace, $irokou verejnost i Cechy puisobici
v zahranic{;

zapojit politiky do diskuse, aby hloubé&ji promysleli aktivni ¢eskou evropskou
politiku;

posilit debatu nejen v celostatnim tisku, ale zejména v elektronickych médiich,
TV, rozhlase a také na regionalni Grovni;

vytvorfit prostor pro permanentni verejnou diskusi podlozenou kvalitnimi
prispévky, dostupnou v dostate¢né mite a zajimavé formé vSem obcantim CR.
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Priloha cislo I:

Institucionalni reforma Evropské unie, Ceska republika a dalsi vyvoj integrace v Evropé

Ceska republika vstupuje do Evropské unie za situace, kdy ma moZnost jes$t€ pred svym plno-
pravnym Clenstvim ovlivnit formulaci evropské Gstavni smlouvy, kterd vytvari pravni ramec pro
vyvoj evropské integrace v nadchazejicim obdobi.

Ceska republika muize ovlivnit pribéh evropského integratniho procesu, a to jak pfi jednanich
mezivladni konference o evropské Gstavni smlouvé, tak v procesu ratifikace tohoto dokumentu. Je
nutno zvlast zduraznit, ze z tohoto hlediska ma CR mimoradnou odpoveédnost za vyvoj v Evropé.

Specifikum Ceské situace spociva v tom, Ze v Ceském politickém spektru maji vyznamny vliv jak
sily, které integracni proces v Evropé podporuji, tak 1 sily, které jej mohou oslabit. Z tohoto hlediska
vyvoj vnitropolitické situace v CR muze vyznamné ovlivnit vyvoj v Evropské unii.

Zastupci CR se zOCastnili jednani Konventu o budoucnosti Evropy, ktery vypracoval navrh
evropské Gstavni smlouvy. Navrh této smlouvy byl na Konventu prfijat po Sestnacti mésicich
naro¢nych jednani prevaznou vétSinou hlast. Jeden z Ceskych zastupcl na Konventu (J. Zahradil) se
pripojil k menSinové zpravé osmi, ktera navrh astavni smlouvy odmitla.

Navrh Gstavni smlouvy EU je pomérné obsahly dokument, obsahuje 465 ¢lankt. Anglicka verze
navrhu Gstavni smlouvy ma 240 stran. Vét$ina ¢lankll navrhu Gstavni smlouvy byla prevzata ze
smluv o Evropském spolecenstvi a Evropské unii. Pouze asi pétinu ¢lank Gstavni smlouvy tvori
nové nebo podstatné upravené clanky.

Smlouva o evropské Gstavé je kompromisnim dokumentem. Na Konventu se zretelné profilovaly
jednotlivé skupiny, které prosazovaly rozdilné zajmy. Slo hlavné o skupinu malych a velkych stath
a o skupinu stoupencti mezivladniho a integracionistického pfistupu. Dosazeny vysledek - navrh
evropské Gistavni smlouvy - umoznuje vsem a€astnikiim Konventu tvrdit, ze dosahli dil¢ich Gspéchu.
Predstavuje ramec, ktery muze v praxi fungovat. Zaroven vsak odbornici upozoriuji, ze dosazeny
kompromis - predev§im pokud jde o institucionalni strukturu Evropské unie - mlize pfinést opacny
vysledek a vyustit ve Spatné fungovani evropskych instituci. Zalezi na politické vuli zG¢astnénych
aktért, zda budou mit zajem, aby instituce Unie v novém usporadani fungovaly, anebo na tom, aby
tomu tak nebylo.

Evropska rada v Soluni v ¢ervnu 2003 navrh Gstavni smlouvy uvitala a oznacila ho za , historicky
krok ve sméru rozvijeni cilt evropské integrace* predevsim v téchto oblastech:

- priblizit Unii obCantim;

- posilit demokraticky charakter Unie;

- roz§ifit kapacity Unie, prijimat rozhodnuti, zvl1ast€ po jejim rozsirent;

- posilit schopnosti Unie jednat jako soudrzna a sjednocena sila v mezinarodnim systému;
- vyrovnavat se s vyzvami globalizace a se vzajemnou zavislosti, ktera globalizaci provazi.

Vysledek prace Konventu - navrh evropské tistavni smlouvy - je obecné hodnocen jako vyznamny
krok ve vyvoji evropské integrace.
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Konvent je hodnocen jako nova uZzite¢na platforma umozhujici jednat o zakladnich pravnich
otazkach Evropské unie. V mnoha dulezitych otazkach, jako jsou zjednoduseni legislativy EU,
zahraniCni politika, oblast svobody, bezpec¢nosti a spravedlnosti, Konvent probihal v jasné
stanovenych etapach, které umoznuji analyzu a diskusi o formulaci jednotlivych ¢lankti navrhu
evropské Gstavni smlouvy. Tato metoda vSak nebyla uplatnéna ve vSech Castech navrhu smlouvy,
zejména pokud jde o nejcitlivéjsi cast tykajici se instituci EU. Prvni verze ¢lankt byla vypracovana
az koncem kvétna 2003 a debaté o klicovych institucionalnich otazkach byly vénovany pouze dva
tydny.

Velka pravomoc byla svérena prezidiu Konventu, kterému dominoval predseda Valéry Giscard
d’Estaing, a vedouci sekretariatu John Kerr a v mensi mife mistopredsedové Konventu Jean-Luc
Daheane a Giuliano Amato. K metodam prace predsednictva méli ¢lenové Konventu vyhrady.

Nejproblematictéjsi a nejkontroverznéj$i casti navrhu evropské tstavni smlouvy je oblast
instituci EU. K projednani téchto otazek nebyly vytvoreny pracovni skupiny. Debata o institucich
Casto probihala mimo Konvent, byla v podstaté zahajena na zacatku roku 2002 navrhy V. Britanie
a Francie na vytvoreni funkce prezidenta Evropské rady. V Konventu probihala aZ v poloviné kvétna
2003 na zakladé navrht predlozenych predsednictvem. VétSina tCastnikti Konventu méla k navrhtim
predsednictva vyhrady, zejména mensi staty a ¢clenové Evropského parlamentu.

Konetny navrh textu o institucich byl k dispozici 10. ¢ervna 2003, tfi dny pred formalnim
zavéreCnym zasedanim Konventu. Rada jednani o institucionalnim usporadani probihala za
zavienymi dvefmi a v koridorech konference.

Vysledny text navrhu je v podstaté kompromisem mezi pozadavky velkych a malych stath a mezi
nazory integracionistll a stoupenci mezivladniho piistupu. Ucastniky jednani pln¢ neuspokojil, coz
je hlavnim duvodem, pro¢ bude tato otazka velmi pravdépodobné op€tovné oteviena na nad-
chazejici mezivladni konferenci EU o evropské tstavni smlouvé.

Jednani Konventu ukazalo, Ze z rozsitené EU, kterou bude tvorit 19 malych a stfednich statt a 6 stath
velkych, jsou malé staty v radé otazek vice zainteresovany na obhajobé statni suverenity, zatimco
velké staty nemaji zajem, aby jejich iniciativy byly blokovany malymi staty. Dal$im problémem je
otazka hlasovani v Radé na zakladé tzv. dvoji vétSiny, tzn. vétSiny Clenskych stath a vétsiny oby-
vatelstva.

Navrzené reformy tykajici se Komise a Rady (Evropské rady i Rady ministrl) se mohou stat
problematickymi z hlediska budouciho fungovani EU.

Pro CR je podle vyjadieni zastupce vlady na Konventu J. Kohouta navrh evropské astavni
smlouvy pfijatelny z 95 %. Problematickych pét procent zahrnuje pozadavek zastupce vlady CR, aby
Clenské staty mély moZnost jmenovat svého ¢lena Evropské komise i po roce 2009. Vlada CR ma
vyhrady k ustaveni funkce predsedy Evropské rady, usiluje o zpresnéni principu rotace v sek-
torovych radach, podporuje zachovani dosavadni role Evropské komise v systému evropskych
instituci. Vyslovuje se pro zpresnéni kritérii pro tzv. dvoji vétSinu po roce 2009, usiluje o to, aby
limitem bylo 60 % clenskych stath reprezentujicich 60 procent obyvatelstva Unie (oproti
navrhovanym 50 procentim ¢lenskych statl). Vyslovuje se pro zpresnéni zasad pro tzv. zesilenou
spolupraci.
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Prosazeni zmén v navrhu Gstavni smlouvy, které vlada CR prosazuje, je podminéno ziskanim
spojencti - predevsim mezi Clenskymi staty Unie, které patii do skupiny malych a stfednich stati.
Individualni (nekoordinované) veto, kterym by CR zabranila pfijeti navrhu Gstavni smlouvy, neni
v zajmu CR. Vedlo by ke zhrouceni celého integra¢niho projektu, na jehoz realizaci ma CR
mimoradny zajem. Je nutno prihliZet téZ k tomu, Ze CR se bude GcCastnit mezivladni konference
v dobg, kdy jesté nebude plnopravnym clenskym statem Unie (tim se stane az po 1. kvétnu 2004).
Pozadované zmény v navrhu stavy patii mezi nejcitlivéj$i otazky, které byly na Konventu
projednavany.

Evropska Gistavni smlouva ma byt podepsana dne 9. kvétna 2004 v Den Evropy.

Smlouva o evropské Gstavni smlouvé bude podléhat ratifikaci v 25 Clenskych statech EU, v né-
kterych Clenskych statech bude ratifikace spojena s referendy. Referenda jiz byla ohlaSena v Dansku,
Irsku, Francii, Spanélsku, Portugalsku, Lucembursku a v Nizozemsku. V nékterych statech se o uspo-
radani referenda diskutuje. V Némecku se kancléf G. Schroder vyslovil proti referendu, bavorsky
ministersky pfedseda E. Stoiber, predseda CSU, se naproti tomu vyslovil pro celonémecké refe-
rendum, ale setkal se s odmitavym stanoviskem sesterské CDU. Proti konani referenda se vyslovil
britsky ministersky predseda Tony Blair, pro usporadani referenda je opozicni britska konzervativni
strana. V Ceské republice se pro referendum o Gstavni smlouvé vyslovila ObCanska demokraticka
strana, lze ocekavat, ze obdobné se vyslovi 1 KSCM, pozice ostatnich stran neni v této otazce jesté
vyhranéna.

Je v zajmu ¢lenskych stath EU, aby evropska tGstavni smlouva byla ratifikovana vSemi 25 ¢len-
skymi staty EU a vstoupila v platnost v kvétnu 2006. Pokud by k tomu nedoslo, evropsky integratni
proces by se setkal s vaznymi problémy.

Evropska Gstavni smlouva nicméné pocita s moznosti, ze by nékteré clenské staty mohly mit s rati-
fikaci potize. Deklarace k zavérecnému aktu o podpisu Smlouvy o vytvoreni Ustavy stanovi:

Jestlize dva roky po podepsdni smlouvy o vytvoreni Ustavy ctyfi pétiny clenskych stdtii ji
ratifikovaly a jeden nebo vice clenskych stdti se setkaly s téZkostmi pri ratifikaci, otdzka
bude postoupena Evropské radé.*

Lze vyslovit predpoklad, ze ve vétsiné Clenskych stath bude evropska Gstavni smlouva ratifi-
kovana. Naskyta se vSak otazka, jak bude feSena otazka stath, které evropskou astavni smlouvu
neratifikuji.

V tomto pripadé bude zalezet na rozhodnuti Evropské rady. Je otevieno nékolik moZnosti, napf.
Evropskd rada rozhodne posunout termin vstupu evropské Gstavni smlouvy v platnost. Dals{
moZznosti je, ze tento termin neposune a rozhodne, Ze smlouva vstoupi ve stanoveny den v platnost,
a vyzve pritom staty, které maji potize s ratifikaci, aby napt. zorganizovaly do urCité doby nové
referendum. Muze zaroven stanovit, jak k témto stathm v tomto obdobi bude EU pfistupovat (napft.
formou prozatimniho statutu). Clensky stat, ktery by opakované evropskou tstavni smlouvu v refe-
rendu odmitl, by byl v podstaté nucen své Clenstvi v Unii ukonCit. Lze vyslovit nazor, Ze evropska
Gstavni smlouva vytvari predpoklady, aby jeden stat nebo men$ina stati nemohla odmitnutim
evropské Gstavni smlouvy integracni proces v Evropé zablokovat.
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Priloha cislo 11:

Ustava pro Evropu - analyza, poznamky, komentare

Klicovim dokumentem institucionalni reformy Evropské unie je navrh smlouvy ustavujici
Ustavu pro Evropu (Constitution for Europe). Tento dokument byl vysledkem 16 mésicu prace
Konventu o budoucnosti Evropské unie (anor 2002 - ¢erven 2003). Dokument projednalo
zasedani Evropské rady v recké Soluni v ¢ervnu 2003 a bude predlozen prvnimu zasedani
mezivladni konference (IGC) v rijnu 2003 v Italii.

V Preambuli navrh zdurazihuje spolecné evropské dédictvi zalozené na humanismu, ktery spociva
v rovnosti osob, dale na svobod€, pravu, miru a solidarité. Pfi zachovani narodnich identit vyjadiuje
text snahu prekonat historicka déleni a budovat spole¢nou budoucnost. Slova ,.ever closer Union*
byla nahrazena vice neutralnim ,,united ever more closely*. Jednotu v jinakosti vyjadfuje ,,united in
its diversity.*

V prvni Casti navrhu Gstavy se nachazeji definice a cile Unie. Navrh vychazi z dvoji legitimity
EU zaloZené na statech a obcanech Unie. Clenské staty tak prenaseji cast svych kompetenci na Unii
ve snaze dosahnout spole¢nych cilt a koordinovat spolecné politiky k dosazeni téchto cilii. Spolecné
hodnoty EU jsou zaloZeny na lidské dustojnosti, svobod€, rovnosti, roli prava a respektu k lidskym
pravum. K zékladnim praviim a svobodam patii pravo volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a ka-
pitalu, nikdo nemlize byt perzekuovan vzhledem ke své narodnosti.

V ¢lanku 6 ziskala Evropska unie pravni subjektivitu.

Hlava II se zabyva zakladnimi pravy a obCanstvim EU, které nenahrazuje obCanstvi statni, ale je
dodatecnym. Evropské obcCanstvi dava pravo na svobodny pohyb a usazeni se kdekoliv v EU, pravo
volit a stat se kandidatem do voleb do Evropského parlamentu a v mistnich volbach v misté bydliste,
pravo pozadovat ochranu EU v tfetich zemich a pravo zaslat petici kterékoliv instituci EU v kterém-
koliv jazyce zemé EU.

Hlava III se zabyva kompetencemi EU. Nen{ jejim taxativnim vyjmenovanim, dava vétsi volnost.
UrcCuje rovnéZ alohu evropského unijniho prava, které je nadrazené pravu narodnimu. OvSem to je
jiz skutetnost vyplyvajici z Rimsk§ch dohod a ustanoveni Evropského soudniho dvora. Kompetence
EU neprekraCuji ramec dany prfedchozimi smlouvami, na druhé strané dava prostor dal$imu rozvoji
a posileni spolecnych politik. Mnoho diskusi vyvolal ¢lanek 17, ktery dava moznost Evropské radé
po jednomyslném rozhodnuti kompetence EU v urCité oblasti rozsifit).

Hlava IV zabyvajici se institucemi EU vyvolala nejvice emoci a patfila k méné diskutovanym v plé-
nu. O to vice byla diskutovana na mnohych doprovodnych setkanich na riznych Grovnich. Reforma
instituci méla vytvoftit nové vztahy mezi institucemi a vyjadrit vztahy mezi dvéma pravnimi zaklady
Unie: Clenskymi staty a obCany. Posileni jedné ¢i druhé by znamenalo upevnéni role narodnich vlad
¢1 EU, tedy mezivladniho principu ¢i federalniho.

Navrh vice méné reflektuje francouzsko-némecky navrh s prihlédnutim k pozadavkum predevsim
mensich stath Unie (tzv. skupina ,,like minded). K nejvyznamngj$im zménam patii:
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- Evropsky parlament ma mit nejvice 732 ¢lenti s minimalnim zastoupenim 4 poslancti za zemi.
Zastoupeni jednotlivych zemi pro volby v roce 2009 ur¢i jednomyslné Evropska rada.

- Predseda Evropské rady bude volen na zakladé kvalifikované vétSiny na 2,5 let nejvysSe
dvakrat.

- Evropska rada rovnéz ma urcit, jaké formace Rady ministri budou pouzivany. Zde se
hovoif o rotaci na rovném principu na obdobi jednoho roku. OvSem je zde receno, Ze tato
rotace musi vzit v Givahu politickou a geografickou rovnovahu Gcastnénych. Zminéna je
i legislativn{ rada, kterou vétsina ¢lentt Konventu odmitala.

- Vazeni hlast pro hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé nahrazuje vétsina, tedy 50 %
clenskych stath a 3/5 populace, tedy 60 %. QMV (Qulified Majority Vote - hlasovan{
kvalifikovanou vétSinou) - na tomto principu vejde v platnost od 1.11. 2009. Pokud navrh
neprichazi jako iniciativa, Komise ¢i ministra zahrani¢i vyzaduje Super QMV tedy 2/3 stath
a 60 % populace.

- Evropské komisi zuistala exkluzivita pravni iniciativy.

- Evropskd komise se bude skladat z prezidenta voleného Evropskym parlamentem na
zakladé navrhu Evropské rady, viceprezidenta, ministra zahranic{ a 13 komisart. Ti budou
voleni z ¢lenskych zemi na principu prisné rovnopravné rotace. Toto ustaveni prijde v plat-
nost 1.11. 2009. Kolegium komisarti doplnf jesté nehlasujici komisari.

- Dochazi ke spojeni dvou funkci: komisafe pro zahranicni zaleZzitosti a vysokého
predstavitele pro spoletnou zahranicni a bezpecnostni politiku a vytvoreni funkce ministra
zahraniCnich véci, ktery bude soucasné mistoprfedsedou Komise a bude QMV zvolen
Evropskou radou.

Hlava V se zabyva uplathovanim unijnich kompetenci a prinasi unijni zakonodarstvi. Jeho snahou
bylo zjednoduseni zakont i jejich procedur. Zavadi se zde Evropské zakony a Evropské ramcové
zakony, Evropska narizeni atd. Zvlastni ¢ast, ¢lanek 39, se vénuje aplikaci evropské legislativy
v pfipadé spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a ¢lanek 40 spolecné obranné politice. Dvakrat
je v textu zduraznéna spoluprace s NATO.

Clanek 43 se zabyva posilenou spolupraci. Té se muize Castnit tfetina clenskych stath v oblasti,
ktera nepatii pod exkluzivni kompetence EU.

Hlava VI upravuje otazku demokratického Zivota v EU vcCetné role evropského ombudsmana.
Zvlastné pusobi samostatny clanek 51, ktery shrnuje vSechna NGO, nevladni organizace pod
nazvem ,,Statut cirkvi a nekonfesnich organizaci®. Patrné je jakousi kompenzaci za absenci Boha
v preambuli ¢i hodnotach EU.

Hlava VII se vénuje financim EU. Hlava VIII problematice nejblizsiho okoli. Diskusi vyvolavala
hlava IX tykajici se Clenstvi v EU, vstupu, suspence prav a dobrovolného vystoupeni z EU.

Druha ¢ast navrhu Ustavy obsahuje Chartu zakladnich prav ptivodné prijatou na summitu v Nice,
ale bez pravni zavaznosti.

K névrhu Gstavy rovnéz patif protokol o roli narodnich parlamentt, ktera byla posilena a také v jed-
notlivych ¢lancich astavy nalezneme mnoho odkazi na nutnost jejich informovani. Dale je jim
pfiznano pravo varovani v pripadé nesouhlasu. Maji pravo vyjadfovat se k prijimani evropské
legislativy ex ante i ex post. To vyplyva i z protokolu o zachovani subsidiarity.
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Treti cast Gstavy se zabyva jednotlivymi politikami EU a v podstaté vychazi z predchozich dohod.
Zde hralo nejvétsi roli, zda a v jakych oblastech dojde k rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou
QMY a ve kterych oblastech. Neuvéritelné zajimavé bylo sledovat, jak se vSichni delegati shodovali
v nutnosti roz§irit hlasovani QMV a odejit od jednohlasnosti. OvSem jednim hlasem dodavali své
»ale®“. Britové nechtéli rozsitit QMV v oblasti socialniho zabezpeCeni a obrany. Némci se obavali
QMYV v imigraéni politice, Francouzi v kulturni politice a otazce statnich subvenci podnikt ve
specialnim rezimu atd.

Upravit Ctvrtou Cast tykajici se pravnich ustaveni spojenych s prijetim ¢i Gpravami Gstavy a jejich
dodatki Konvent mandat ze Solufiského summitu nedostal.
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Priloha cislo I11:

Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika Evropské unie - aktualni vyvoj a pozice Ceské
republiky

Cilem Spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) je podle ¢lanku 11, hlavy 5 Smlouvy
o EU zabezpetovat spolecné hodnoty, zakladni z4jmy, nezavislost a integritu Unie, posilovat jeji
bezpectnost, zachovat mir a posilovat mezinarodni bezpecnost, podporovat mezinarodni spolupraci
a rozvijet a upevhovat demokracii a pravni stat, jakoZz i respektovani lidskych prav a zakladnich
svobod.

Podle ¢lanku 17 Smlouvy o EU Evropska unie postupné vytvari spoleCnou obrannou politiku.
Sedesatitisicové sily rychlé reakce EU, které by mély byt plné funkcni do konce roku 2003, budou
plnit tzv. Petersberské tkoly, definované jako humanitarni a zachranné mise, mise k udrzeni miru
a mise bojovych jednotek k feSenf krize, vcetné nastolovani miru. Cilem EU je, aby se jeji Evropska
bezpecnostni a obranna politika co nejlépe doplhovala s NATO.

Spolecna zahranicni a bezpec¢nostni politika se opira o pét zakladnich principu jeji ¢innosti.

Princip dobrovolnosti

Javier Solana, vysoky predstavitel EU pro spoletnou zahrani¢ni a bezpeCnostni politiku
zdlirazhuje, ze hlavnim smyslem je ,,vytvofit vérohodné, pohotové a GCinné ozbrojené sily.”
Pripomina hlavni principy fungovani EU na poli bezpe¢nostni a obranné politiky. Na prvnim misté
to je dobrovolnost - Zadny Clensky stat nema povinnost vyhlaSovat, které své ozbrojené sily da Unii
k dispozici, a to ani z hlediska kvantity, ani z hlediska kvality. CR se nemust obdvat, e Unie jako
celek by ji naridila, v jakém rozsahu se musi na dané operaci podilet. Kazdy ¢lensky stat muize sam
dobrovolné zvazit, zda se dané operace zucastni, nebo ne. Stejné tak sam na zakladé vlastnich
moznosti zvazuje, v jakém rozsahu by se pfipadné na operaci mohl podilet. O dulezitych otazkach
se muze rozhodovat na zékladé pravidla kvalifikované vétSiny.

Uprednostriovdni ndrodnich ozbrojenych sil

EU v soucasné dobé neuvazuje o vybudovani néjaké evropské armady se slozitym systémem
veleni a logistiky. Jeji hlavni 0sili se zaméruje na vytvdreni pouze takovych struktur, které jsou
nezbymé ke tfem nasledujicim zékladnim kroktim: pfijimani rozhodnuti, politicka kontrola a stra-
tegické rizeni operaci EU. AvSak ozbrojené sily, které jsou do konkrétnich operaci EU nasazovany,
a stejné tak jejich velitelské 1 zpravodajské struktury jsou poskytovany ¢lenskymi staty EU. Tento
princip umozhuje, aby se EU vyhnula tézkopadnosti velitelskych struktur typickych pro koali¢ni
uskupeni pfedurcenych ozbrojenych sil. Zaroven s tim ale klade nemalé naroky na interoperabilitu,
na sladénost a secvienost ozbrojenych sil Clenskych statl, coz si vyzaduje pravidelny spole¢ny
vycvik, zamérfeny predevSim na velitelské a Stabni struktury.

Duiraz na kapacity

Tretim zakladnim principem SZBP je duraz na kapacity a na vojenské schopnosti. Jde predevsim
o schopnost plnit tkoly stanovené jako cil vojenskych operaci. Tato schopnost pak mus{ spoc¢ivat na
takovém planovani, pii kterém prioritou nenf to, jaké sily jsou pro danou operaci potrebné. Prioritou
Jje vymezeni schopnosti nezbytnych pro naplnéni stanovenych cilu a iikoli. Teprve potom se zacina
uvazovat a jednat o tom, jaké sily a nastroje jsou nezbytné.
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Princip otevrienosti a transparentnosti

EU se v mezinarodnich bezpetnostnich vztazich vyprofilovala jako sdruZzeni statt, jejichz
zakladni bezpecnostni hodnoty, orientace a pristupy jsou tak propojené, ze jejich narodni bezpecnost
nemuze byt feSena oddélené. VSechny jeji Clenské staty maji jistotu, ze zadny z integrovanych
partnertt neusiluje ani o ovladnuti nékterého z nich, ani o vyfizovani tzv. historickych actu.
Vzijemné vyjednavani v ramci EU je nejen prostfedkem, ale predeviim zplisobem jejich
vzajemného spoluziti. Tremi zakladnimi hodnotami EU jakoZto bezpecnostniho spoleCenstvi jsou
uchovdni demokratického miru, oddanost demokracii a udrZeni ekonomického ristu prospésného
pro vsechny cleny. Po skonceni studené valky se zasadné zménil zaklad bezpecnostnépolitického
vymezeni EU. JiZ jim neni vnéjsi hrozba, je jim naopak rozsirovdni hodnot demokratického miru
ddle na vychod a jihovychod. Usili o prijeti do EU se stalo mocnym motivem k vyfeSeni
choulostivych bezpecnostnépolitickych otazek regionu stfedni a vychodni Evropy - uchazetské staty
se zavazaly k respektovani stavajicich mezistatnich hranic a k ochrané narodnostnich mensin na
svych Gzemich.

Princip spoluprdce s NATO

NATO a EU predstavuji dvé bezpeCnostni spoleCenstvi vybudovana na stejnych zakladnich
hodnotach a zasadach. Celi stejnym vyzvam, z nichZz nejvaznéjsi predstavuje globalni terorismus.
Rozdily jsou v tom, jakym zplisobem a jakymi nastroji a metodami t¢émto vyzvam NATO a EU celi.
Zdkladni rozdil se profiluje mezi represi a prevenci. Dlouhodobé prevazujicim prvkem ve vztazich
mezi USA a EU jsou spoletné zajmy a spoluprace. V soucasné dobé se to nejvyraznéji projevuje
v programu DCI, kde se evropské Clenské staty NATO zavazaly k aktivnimu podilu na vSech jeho
péti oblastech.

Hlavni nastroje SZBP

Hlavnim vojenskym nastrojem ma byt sbor rychlé reakce o sile 50 000 az 60 000 vojaku. Dal$im
dulezitym nastrojem by mél byt policejni sbor o sile az 5000 policisth a cetniki. Ambici EU by méla
byt schopnost zasahovat jak v souCinnosti s velitelskymi strukturami NATO, tak i zcela samostatné.
Vystizné je vyhlaSeni francouzského prezidenta Chiraka, ze obrana Evropy by samoziejmé méla
spocivat na koordinaci s Alianci, ale pokud jde o jeji rozpracovani a realizaci, pak musi byt nezavisla
na veleni NATO".

Dulezitym nastrojem SZBP by mélo byt také soustavné zdokonalovdni systému vedeni a veleni
operact, spojovacich, pruizkumnych a zpravodajskych systémb, zvySeni schopnosti strategické
pfepravy ozbrojenych sil a jejich rozvinutelnosti a dlouhodobé udrzitelnosti. Dal$i potencial je
obsazen v prohlubovani spoluprace evropskych zem{ pfi posilovani evropské prumyslové zakladny
obrany, pfi¢emz hlavnim cilem je Celit konkurenci zbrojniho primyslu USA.

Vyzvy vyplyvajici ze soubéhu boje proti terorismu a rozsirovani EU

Velmi naro¢nym tkolem pro EU bude skloubit dva velice slozité procesy: vyrovnat se s tkoly
boje proti terorismu na globalni Grovni a zaroven s tim pfijmout nové Clenské staty. Prvni proces
bude vyZzadovat extrovertni reakci v podobé& podstatného zvySeni angaZovanosti EU zejména na
Balkané. Druhy proces bude vyZzadovat interovertnost soustfedénou pfedevsim na absorpci novych
¢lenskych stath a na udrzeni akceschopnosti EU.

Pretrvavajici nedostatky SZBP

Vedle nespornych kladd SZBP je nezbytné velmi stru¢né& pripomenout také pretrvavajici
nedostatky. Jde zejména o nasledujici:
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statutdrni nesourodost: vedle statl, jez jsou cleny NATO, sdruzuje EU nékolik stat s dlouhou
tradici neutrality. Jde o Irsko, Rakousko, Finsko a Svédsko. V dusledku toho se v ramci EU
mnohem obtiZné€ji hleda konsenzus nez v ramci NATO;

pretrvdvant na tzv. mirovych dividenddch. Pét nejveétsich ¢lenskych stath EU (Velka Britanie,
Francie, SRN, Italie a Spanélsko) vynaklada na vojenské ticely v priméru pouze 1,41 % svych
HDP ve srovnani se 2,87 % HDP v pripadé USA. Mezi témito péti staty je svétlou vyjimkou
Velka Britanie, ktera na vojenské ucely vynaklada 2,3 % svého HDP;

ndzorovd nejednotnost, jejimz neblahym dusledkem je zdlouhavost procesu, pri kterém staty
EU hledaji spolecna stanoviska. V dusledku toho se t€zko rodi konkrétni rozhodnuti, a tak
nakonec mnohem rychleji rozhoduji a jednaji USA, které pak podnikaji budto samostatné
akce, anebo iniciuji konkrétni kroky v ramci NATO;

samotnd SZBP md skutecné vice charakter spolecné politiky a mnohem méné charakter
Jjednotné politiky, na které by se shodly a za kterou by staly vSechny ¢lenské staty. Nezfidka se
projevuji vétsi ¢i menSi rozdily, za jejichz symbol je nadale povazovan nejednotny pristup ke
krizi v byvalé Jugoslavii;

urcité nedostatky jsou spojeny s kaZdodennim fungovdnim SZBP. Stale jeSt€ neni plné
vyjasnéna a nalezité zazita soucinnost mezi hlavnimi institucemi SZBP, jimiZz jsou Politicky
a bezpecnostni vybor (COPS), Vybor stalych zastupct (COREPER), Vojensky vybor EU
(EUMC) a vojensky stab EU (EUMS). Zaroven s tim neni plné vyjasnény a patficné vzity ani
systém souCinnosti mezi témito institucemi na jedné strané a nejvyS$imi organy EU (Komise,
Rada, Parlament) na strané druhé. SouCasny nahled na dosavadni aktivity EU v oblasti
zahraniCni, bezpecnostni a obranné politiky je ovlivnén také tim, ze odpovédnost za realizaci
téchto aktivit byla nejprve vyhrazena Komisi, pak presla pod pravomoc Rady a vysokého
predstavitele pro SZBP, aby k dneSnimu dni byla zakotvena do COPS. V dusledku ¢astych
dosavadnich zmén a pretrvavajici nejasnosti nelze fici, ze soucasna EBOP by fungovala jako
soucast SirSi SZBP;

v neposledni radé je nutno mezi nedostatky souCasného fungovani SZBP zminit také tu
skuteCnost, ze o stanoviscich a o pripadnych akcich v oblasti zahrani¢ni a bezpeCnostni
politiky nerozhoduje EU jako takova, ale tzv. trojka nejsilnéjsich clenskych stati EU, tedy
Velka Britanie, SRN a Francie.

Souhrnny dopad soucasnych nedostatkii SZBP se odrazi predevSim v tom, Ze kandiddtské stdty
véetné CR mnohem vice océekdvaji od NATO a zejména pak od USA neZ od EU. CR je spolu
s Polskem a Madarskem zapojena témér do vSech struktur NATO a soustfeduje se na plnén{
konkrétnich tkolt, které od NATO dostava (jdezejména o FG, TFG, konkrétni tikoly v ramci
dlouhodobé iniciativy DCI a dalsi). Od EU takové konkrétni Gkoly nedostava. Jeji napojeni na
SZBP je mnohem skromné;jSi nez napojeni na ¢innost NATO.

V dusledku stdvajicich nedostatku si EU v nejbliZsich letech nemiiZe v oblasti bezpecnostni
politiky kldst stejné cile jako NATO. Jeji ambice stoji na nizZ§im stupni co do rozsahu 1 Ca-
sového trvani akci. Konkrétné byly vymezeny na neformalnim jednani ministrt obrany EU
v Ecouen v zaf{ 2000. Mélo by jit predev§im o prevenci konflikti, humanitdrni pomoc,
evakuaci obcani a oddélent zneprdtelenych stran. Tyto ambice jsou ve skuteCnosti jesté
skromnéjSi tzv. petersberské mise, které Mezivladni konference v Amsterodamu zaclenila do
Smlouvy o EU (humanitarni a zachranné operace, mirové operace, zvladani krizi za pouZziti
vojenské sily a operace na vynuceni miru).
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Vyzvy vyplyvajici ze soucasnych vztahui mezi USA a EU

Stdty pristupujici k EU, véetné CR, se v dusledku nartstajicich a prohlubujicich se rozdilt mezi
USA a v bezpetnostnich zélezitostech nejednotnou EU dostavaji do velmi choulostivé a sloZité
situace. Rozdily mezi USA a EU jsou skutecné vazné. Profesor Fukuyama varuje, ze dosavadni
délici cara Zapad vs. zbytek svéta by se mohla zménit ve sméru Spojené staty vs. zbytek svéta®.
Clyde Prestowicz, prezident amerického Economic Strategy Institute, varuje, Ze ve svété sili obavy,
ze USA chtéji kontrolovat a ovladnout budoucnost vSech zemi svéta a Ze by se pritom mohly dostat
do izolace. Strobe Talbott, byvaly naméstek MZV USA a dnes prezident Brookings Institution,
uznava, ze velkym problémem soucasnosti se stal zptisob, jakym USA vykonavaji svoji moc, ktery
ve svété vyvolava dojem, Ze USA samy nejlépe védi, co je zijmem zbytku svéta.

Jeden z nejvyznamnéjSich americkych odbornikl na transatlantické vztahy Ronald Asmus uvadi,
7e NATO v letoSnim roce proslo kolapsem, pfi kterém se americko-evropské vztahy otiasly v samych
zakladech. Odbornik z druhé strany Atlantiku, Frédéric Bozo z patiZského IFRI, hovoii o tfech
moznych scénarich vyvoje bezpetnostnich vztahti mezi USA a EU. Prvnim je od zakladu prebu-
dovana Aliance zaméfena na boj proti terorismu, ktery by se mél stat novou sjednocujici hrozbou,
jakou do konce 80. let 20. stoleti byla VarSavska smlouva. Néavrat k pojeti Aliance v duchu studené
valky vSak autor oznacuje za nemozny. Druh{m scénafem by méla byt roztrzka mezi USA a EU. Ta
by ale podle ného byla na §kodu obéma strandm. Nejpravdépodobnéjsim scénarem je podle autora
nové strategické partnerstvi mezi Amerikou a Evropou. Ten podle ného predpoklada, ze EU posili
své vojenské schopnosti, aby se stala vojensky vérohodnéj$i a USA zase projevi vét$i pochopeni pro
evropsky pohled na kli€ové oblasti svéta, zejména pak na Stfedni vychod.

Politikové stdtui pripravujicich se na vstup do EU prtikladaji velky vyznam té skuteCnosti, Ze to
byly USA, kdo uréujicim zptisobem ovlivnily rozhodovani v otazce rozsitovani NATO a také v otazce
volby konkrétnich kandidatt v jednotlivych vlnach tohoto procesu. To je pak dale umochovano
zkuSenostmi z obdobi po skonceni studené valky, kdy ,,Amerika davala Spatné odpovédi na skutecné
problémy, zatimco Evropa nepfinaSela viubec zadné odpovédi.“ Potfeby soucasnosti vystizné
vyjadfuje 1. Daalder z Brookings Institution, kdyz navrhuje, aby USA Cinily vice Gstupkt, a tim
posilovaly mezinarodni legitimitu svych akci a aby se Evropané vice angaZzovali ve tfech krizovych
oblastech, jimiz jsou Persky zaliv, Blizky Vychod a Balkan.

Vyznam a moZny prinos ¢lenstvi v EU pro bezpecnostni politiku Ceské republiky

Princip dobrovolnosti ma tu ptednost, Ze kandidatské staty se nemusi obavat toho, Ze po vstupu
do EU by se okamzit¢ musely zapojovat do akci, na které by nebyly dostate¢né piipraveny.
Upftednosthovani narodnich sil ma tu vyhodu, Ze nové Clenské staty nemusi natrvalo vyclehovat své
ozbrojené sily do né€jaké rigidni nadnarodni armady. Transparentnost vede ke zvySovani vzajemné
duvéry a rozsifuje moznosti spoluprace se zemémi, které jsou zakladajici ¢leny jak NATO, tak i EU
(predtim EHS), a maji tudiz mnoho zkuSenosti. Dliraz na kapacity se pfi dlouhodobém a stfedné-
dobém planovani SZBP promitd do modelovani na tzv. ilustrativnich scénéafich, tedy na néastinu
situact, které by vyzadovaly aktivaci nastroju SZBP.

Od toho se odviji dal3i dulezita prednost SZBP, kterou je celkovd analyza vojenskych schopnosti
nezbytnych z hlediska dosaZeni vytycenych cilu. Jejich nejzndméjSim vyjadrenim je katalog
ozbrojenych sil konkretizovany do pozadované schopnosti EU do dvou mésicti postavit sbor o sile
50 000 - 60 000 vojaku, ktery by byl schopen plnit tkoly po dobu jednoho roku. Dals{ duleZzitou
konkretizac{ je vymezeni tzv. rezervodru ozbrojenych sil vyjadiené poctem 100 000 vojaku,
400 bitevnich letounl1 a 100 plavidel vojenského namornictva.
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Pro CR je velice diilezité, ze vi, jaké jsou zakladn{ principy fungovéani SZBP. CR muiZe jiZ s pred-
stihem zvaZovat, které ze svych kapacit by mohla nabidnout jiZ dnes a které naopak musi cilené
a postupné zdokonalovat. Zapojeni do aktivit SZBP ji tak dava moZznost planovat reformu
ozbrojenych sil a jejich modernizaci v SirSim celoevropském ramci, véetné vyuZzivani evropskych
zkuSenosti a osvédcenych metod. V tom také spociva bohaty potencial pro koordinaci Gsili pri
reformé ozbrojenych sil a pro jeji sladovani s vyvojem v EU.

Mozné prinosy SZBP pro CR

Pro CR je mimoradné dulezité, ze v duchu zavazkl prijatych na summitu v Nice a potvrzenych
na summitu v Goteborgu bylo na summitu v Laekenu vyhlaSeno, ze EU je schopna bojového
nasazeni. Toto vyhlaSeni znamena, Ze ,,EU je schopna zvladat krize, protoze k tomu ma potiebné
rozhodovaci néstroje a muze rozhodovat o jejich pouzivani, pri kterém by se opirala o kapacity
nékteré nebo nékolika Clenskych zemi.*

Velky vyznam ma také skuteCnost, Ze tak vyznamné Clenské staty EU, jakymi bezesporu jsou
Francie, SRN a Belgie, zastavaji nazor, ze do SZBP by se mohly postupné zapojovat i ty zemé, které
jesté nejsou Cleny EU. Touto cestou by se totiz potvrdilo, ze ,,obrana Evropy je zdleZitosti vsech
Evropanu, at uZ jsou nebo nejsou cleny EU. To, co budujeme, to neni ani evropskd sila, ani evropskd
armdda, ale kapacita, kterou bude disponovat Evropskd unie.

Pokud jde o moznosti zapojeni kandidatskych zemi do SZBP, mohlo by se postupovat ve trech
rovinach. V prvni by mélo jit o pravidelna jednani mezi EU a kandidatskymi staty, ktera by mohla
probihat na ptdé COPS a EMUE. Druhou rovinu by mohly predstavovat konzultace v krizovych
obdobich a tretim, nejvy$Sim stupném by mohlo byt prfimé zapojeni kandidatskych zemi do
vojenskych operaci a do jejich rizeni.

SZBP a vyzvy pro CR

CR by kazdopadné méla podporit jakékoliv usili o prekondni vnitroatlantického napéti, jehoZ
Jjednou podobou by mohl byt transatlanticky summit. Hlavnim ndmétem takového summitu by mohlo
byt sblizen{ stanovisek a pristupti tak, aby si USA uvédomily, Ze nelze spoléhat jen na jednostranné
piistupy a nasazovani sily, zatimco Evropané by méli pristoupit na to, Ze jsou 1 takové situace, které
se bez nasazeni ozbrojenych sil neobejdou.

CR by méla podpofit iniciativu na vétsi vyvdaZenost uvniti' NATO, se kterou prisli byvali vyznamni
tinitelé Polska, Francie, Danska, Recka a SRN. Jde o pozoruhodné podnéty jak viiti USA, tak i viiti
stattm EU. USA by ani pfi svém obrovském naskoku nemély jit cestou spojenectvi a la carte a vse
délat takiikajic samy. Dals{ vyzvou pro USA je, aby se méné nez doposud branily transfertm
obrannych technologii do Evropy a prumyslové spolupraci v oblasti vyzbrojovani. Naproti tomu
zem& EU by mély klast hlavni duraz na koncipovani vérohodné evropské globalni politiky, na zdo-
konaleni schopnosti evropskych armad v oblasti prizkumu, doplhovani paliva za letu a vzdusné
prepravy ozbrojenych sil a zejména pak na zdokonalen{ jejich spoluprace v oblasti zbrojntho primyslu.

CR must byt pripravena na spolwicast na akcich EU a NATO v rdmci regiondlnich konflikti,
které nadale predstavuji zavaznou vojenskou hrozbu. Tyto konflikty mohou propukat na pomérné
odlehlych mistech svéta, daleko od euroatlantické oblasti. Jejich aktéry nejcastéji byvaji diktatorské
nebo nacionalistické rezimy, které mohou mit rizné pohnutky.
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Z hlediska aktivniho podilu na zisazich mimo oblast NATO je zdjmem CR, aby se ddle nezvy-
raznioval bezpecnostni diferencidl mezi USA a evropskymi cleny NATO, ze kterého vyplyvaji pod-
statné veétsi rizika pro prisluSniky pozemniho vojska nasazované k oddélovani znesvarenych stran
a k plnéni tkolt v ramci civilné-vojenské spoluprace. Pfi vSech téchto akcich jsou mnohem
zraniteln€jSi nez pilot ve vySce nad 20 km nebo obsluha ponorky na jaderny pohon.

Doporuceni pro politiku CR ve vztahu k SZBP
a) obecna

CR by si méla vyhodnotit zejména ndsledujici skutecnosti:

- jaké jsou hlavni zdroje a priCiny hlavnich bezpecnostnich hrozeb na pocatku 21. stolett;

- do jaké miry strategie USA odpovida skutecnosti soucasného svéta a do jaké miry se v ni
projevuje uCelové nadsazovani bezpecnostnich hrozeb;

- v jakém rozsahu USA vyuZivaji nezbytny boj proti terorismu k dosahovani Cisté
americkych cilu;

- v kterych smérech by se mohla prosadit a rozvijet spoluprace USA a EU tvafi v tvar hrozbé
terorismu, diktatorskych rezimu a Siteni ZHN.

b) strategického charakteru

Podporit jakékoliv Gsili o prekonani vnitroatlantického napéti, jehoZz jednou podobou by mohl byt
transatlanticky summit vénovany vylucné této otazce. Platformou pro pusobeni CR jak uvnitf
NATO, tak i uvnitt EU by se mohly stat otevieny dopis vyznamnych politickych osobnosti USA
a naslednéa odpovéd vyznamnych politickych osobnosti ze zemi EU. Ty potvrdily, Ze politikové obou
stran Atlantiku se shoduji, Zze ,,ani USA, ani EU nejsou vSemocné, potrebuji si poméahat, aby si
vzajemné zajisfovaly ekonomickou a fyzickou bezpetnost a predevsim proto, aby mohly celit
hrozbam prichazejicim z oblasti mimo jejich hranice.*

I pii Gstfedni orientaci na NATO by CR méla zvaZzovat, zda bude vzdy jednoznatné podporovat
stanoviska a rozhodnuti USA nebo zda se prikloni k evropskym pozicim, a to zv1ast€ k t€m, které se
zamétuji na prevenci konfliktli, na Sifen{ stability a na dlouhodoba feseni politického charakteru. CR
by se neméla obavat, ze SZBP je opozici viici USA, méla by ji chapat predevsim jako proces, ktery
prispiva k upevihovani bezpecnosti celé euroamerické civilizace.

CR by méla usilovat, aby se trvale dodrzovaly vSechny zakladni principy bezpecnostni politiky
EU, vcetné principu spoluprace s NATO.

V oblasti vnittniho fungovani SZBP by CR méla podporovat vSechny iniciativy smétujici k pre-
konani statutarni nesourodosti a nazorové nejednotnosti. Méla by postupné rozSifovat své aktivity
zejména v Politickém a bezpetnostnim vyboru (COPS), ve Vyboru stalych zastupct (COREPER),
ve Vojenském vyboru EU (EUMC) a ve vojenském Stabu EU (EUMS).

CR by méla brat v tivahu, Ze urcujici slovo bude mit tzv. silna trojka - Velka Britanie, Francie a SRN.
Tuto skute¢nost by neméla posuzovat ani jako handicap, ani jako diivod pro pokracujici jednostranné
uprednostiovani NATO. Méla by ji spiSe brat jako ramec, ve kterém muZe usilovat o prosazovani
vlastnich iniciativ na feSeni moznych situaci, které si vyZzadaji bezpeCnostni angazovanost EU.

CR by méla podporovat dalsi rozvoj SZBP. Neméla by k EU zaujimat stejny postoj jako britSti
konzervativci, ktefi ,,do NATO vstupuji, aby tam délali politiku, a do Unie zase s cilem délat tam
obchody.* Pokud se CR nerozhodne pro podporu komunitarniho ramce, méla by alespon podporovat
rozvoj SZBP v mezivladnim rdmci a zaroven s tim i scénaf vicerychlostni Evropy a metodu
sestavovani katalog.
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Priloha cislo I'V:

Lisabonska strategie Evropské unie. Vznik, vyvoj a obsah Lisabonské strategie EU

Lisabonska strategie rozvrzena na celé desetileti (2000-2010) byla priijata Evropskou radou na
jafe 2000 s cilem, aby se Unie stala ,,nejkonkuren¢néjsi a nejdynamicCtéjSi znalostni ekonomikou,
schopnou udrzitelného rustu s vice a lep$imi pracovnimi misty a s vét$i socialni soudrznosti.
Predstavuje dlouhodoby scénar pro vSestrannou hospodarskou, socialni a ekologickou obnovu
Evropské unie. Nema jen ekonomicky rozmér - vytvorit vysoce konkurenceschopnou ekonomiku -
ale také vyraznou socialni dimenzi (zejména dosahnout plné zaméstnanosti a zdokonalit socialni
soudrznost) a také dimenzi ekologickou: uskutec¢hovat udrzitelny rozvoj. Obsahuje tedy uceleny
a vzajemné se podporujici soubor opatreni, ktera byla formulovana tak, aby se zvySila vykonnost
Unie, aniz by byla ohroZena socialni soudrznost a aniZz by bylo znehodnoceno Zivotni prostredi. Tato
opatteni maji vytvorit podminky pro plné vyuziti potencialu Unie, pro nepferusovany a vysoky rust.
Maji zlepsit konkurenceschopnost a umoZznit firmam, aby vytvarely nova pracovni mista.Maji také
posilit socialné soudrznou spolecnost a zajistit, aby se investice a udrzitelny rozvoj vzajemné
posilovaly.

Evropska rada mohla pri formulaci nové strategie vyjit z toho, ze v predchozim desetileti vyvoj
evropské integrace vyznamné pokrocil. V roce 1992 byl v hrubych rysech dokoncen vnitni trh a vy-
tvoren rozsahly evropsky trh bez vnitfnich hranic. Byl zahajen pfechod k hospodarské a ménové
unii, ktery v roce 1999 vyustil v zavedeni nové spolecné mény. Propojeni evropskych ekonomik se
tim dale prohloubilo.

Jak ale musela Evropska rada konstatovat, ma Evropské unie na zacatku nového tisicileti vedle
téchto silnych stranek také mnoho slabych mist. Patf k nim na prvnim misté to, Ze koncem 90.let
bylo stale pres 15 milionti osob bez prace. Mira zaméstnanosti je prili§ nizka a vyznaCuje se také
nedostatecnym pracovnim zapojenim zen. Sektor sluZzeb, ktery vytvari nejvice novych pracovnich
mist, je nedostatecné rozvinut. Velka kvalifikacni propast existuje v informacnich technologiich, kde
velky pocet pracovnich mist zlistava neobsazen. Pracovni potencial zem{ EU neni tedy v plné mite
vyuzivan, coz oslabuje jejich ekonomicky ruist. Velmi kriticka situace je ve vyzkumu a inovacni
¢innosti: evropské podniky investuji méné do novych technologii a do vyzkumné Cinnosti neZz jejich
obchodni rivalové, pfedevsim ve Spojenych statech a v Japonsku. Vyzkum v Unii je roztfiStén a finan-
¢né je dotovan mnohem méné, neZz je tomu ve Spojenych statech. I v 90. letech se v zemich EU
udrzovala chudoba, takZe cast osob je socialné vyloucena ze spole¢nosti. Pred systémem socialni
ochrany stoji nové problémy, které vyZzaduji jeho modernizaci. Tento tkol je je$t€ umocnén
nepriznivym demografickym vyvojem, starnutim obyvatelstva, coZ nastoluje otazku, do jaké miry
jsou stavajici penzijni systémy v del$i perspektivé udrzitelné.

Uvedené vnitini slabiny jeSt€ vice vynikly na pozadi zmén ve vnéjSim prostredi, ve svétové
ekonomice, poznamenané globalizaci a nastupem tzv. nové ekonomiky. Tyto zmény, které se
dotykaji vSech stranek lidského Zivota, si vyzaduji podle zavérh lisabonského zasedani Evropské
rady ,,radikalni transformaci evropské ekonomiky.*“ Tyto zmény musi v8ak byt provedeny zptisobem,
ktery odpovida hodnotam a tradicim Unie a musi také prihlédnout k nadchazejicimu rozSireni.
Probihajici globalizace se tyka nejen tokl zboZi na svétovych trzich, tokt kapitalu, ale predevsim
tokl informacf usnadnénych novymi technologiemi, informac¢nimi a telekomunikacnimi (ICT) a vedle
toho také pristupu k rychle se $ificim znalostem. Roz$ifeni novych technologii vyvolalo dalekosahlé
ekonomické zmeény: nejenze je ekonomicky rust nesen investicemi do sektoru novych technologif,
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ktery nyni zajiStuje rostouci poCet novych pracovnich mist. Pfistup k novym informacim
prostrednictvim internetu zvySuje ekonomickou vykonnost a produktivitu, plodi neustaly proud
novych vyrobkl, sluzeb a inovact, jejichz zakladem je vyuZziti rostouciho objemu novych poznatkd,
novych znalosti a podpora vyzkumu. Vznikajici nova ekonomika, Casto nazyvana znalostni
(védomostni) ekonomikou a spolecnosti, vyvolava nové formy konkurence a prinasSi zcela nové
poselstvi: prezit na trhu (nejen na domacim nebo regionalnim, ale na globalnim) znamena neustale
a rychle se ucit, rychle se adaptovat a neustale inovovat. Tyto zasady se vztahuji nejen na podniky
malé a velké, ale také na celé zemé a jejich seskupeni.

Na rozdil od drivéjSich iniciativ lisabonska strategie velmi podrobné a komplexné zmapovala
zaostavani Evropy v situaci poznamenané globalizaci a nastupem nové ekonomiky, a to v nejruiz-
ngjSich oblastech: nejen v ekonomické vykonnosti, v mife zameéstnanosti, v objemu vydaju na vyzkum,
v intenzit€ inovacni ¢innosti a v dalSich oblastech, ale také ve fungovani trhli a v G¢innosti mnoha
provadénych politik. Da se fici, ze se Unie poucila z nezdart drivéjSich strategii, identifikovala
bariéry, které brani vyuzivani jejtho potencidlu, nalezla nové a GCinné zpusoby, jak zaostavani
postupné zmensovat a jak také novy proces ridit. Dulezité také je, ze pfijaty novy strategicky cil
Evropské unie se opird o podporu vSech Clenskych zemi, o jednoznatnou podporu organizaci
evropskych podnikatelti a evropskych odborl a také organizaci obcanské spolecnosti.

Lisabonska strategie zahrnuje devét smért, kterymi se ma ubirat ,radikalni transformace
evropské ekonomiky. Jsou to:
1. Informacni spolecnost pro vSechny;
. Vytvoreni evropského vyzkumného prostoru;
. Odstranéni prekazek pro podnikani, zejména pro malé a stredni podniky;
. Ekonomicka reforma spojena se dokonCovanim vnitiniho trhu;
. Vytvoreni integrovanych financnich trht;
. Lepsi koordinace makroekonomickych politik;
. Aktivni politika zaméstnanosti;
. Modernizace evropského socialniho modelu;
9. Udrzitelny rozvoj a kvalita Zivota.
Uvedené hlavni sméry lisabonské strategie 1ze rozdélit do tii skupin: ekonomické, socialni
a ekologické, takze se dnes hovori o tfech pilifich této strategie.

0 3 ON L K~ WIN

Lisabonské zasedani Evropské rady dalo také odpovéd na otazku, jak se bude postupovat pri
fizeni nové strategie, jak bude hodnocen jeji prubéh a jakych nastroju se bude k tomu pouZzivat.
Prestoze jde o komplexni program ekonomické, socialni a ekologické obnovy Evropy rozvrzeny na
deset let, nenf nutné k jeho realizaci zfizovat Zadnou novou instituci, ani zavadét zcela nové nastroje
a zahajovat nové procesy. Ptijde o lepsi a koordinovangjsi vyuziti nastroju a procest, které byly
uvedeny do Zivota jiz dfive a které se osvédcily. Mimoradné misto v realizaci nové strategie zaujima
Evropska rada, ktera se stala ridicim, koordinujicim, kontrolnim a hodnoticim organem. Na svych
pravidelnych jarnich zasedanich se vénuje vylucné stavu realizace strategie, jejim vysledktim i sla-
bym mistim. Vysoka autorita Evropské rady pomaha tomu, Ze se novy strategicky cil stal skutecné
nejvyssi prioritou Evropské unie i jejich ¢lenskych statt. Klicovou roli v realizaci nové strategie
maji vSak Clenské staty: jednak pri projednavani a schvalovani novych pravnich predpist v Radg,
jednak v jeji domaci realizaci.UspéSny postup k dosazeni nového cile zavisi proto prfedev$im na
pfipravenosti ¢lenskych stath plnit pfijaté zavazky.

Zcela novym prvkem, ktery Evropska rada pouziva v celkovém fizenf a vyhodnocovani pokroku
pii realizaci lisabonské strategie, je tzv. nova oteviend metoda koordinace. Spociva v tom, Ze se
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shrnuji, hodnoti a $iff nejlepsi zkusenosti sledované na zékladé spolecn¢ dohodnutych ukazatelt.
Tyto zkuSenosti jsou pak zakladem, aby clenské staty mohly vypracovavat svij vlastni postup.
Nova metoda ma nékolik soucasti:

1. VytyCuji se obecnd voditka (guidelines) pro vSechny cClenské staty, jez jsou doplnéna
¢asovym harmonogramem k dosahovani ciltl v kratkém, stfednim i dlouhém obdobf;

2. Stanovuji (kde je to vhodné) kvantitativni a kvalitativni ukazatele, jeZ jsou vztazeny k tomu
nejlep$imu, ¢eho bylo ve svété dosazeno (benchmarking). SlouZi jako nastroj k porovnani
nejlepsich zkuSenost{, pricemz se prihlizi i k vysledkim neclenskych stata (hlavné USA
a Japonsku). Byl vypracovan soubor 35 tzv.strukturalnich ukazateld;

3. Obecna evropska voditka se prevadéji do narodnich a regionalnich politik a slouzi k vy-
tycovani specifickych cilt a k prijimani konkrétnich rozhodnuti na nizs{ trovni,zpravidla
v podobé akénich plant a programi;

4. Kazdorocné se provadi monitorovani (prosttednictvim tzv. scoreboards), vyhodnocovani
a kontrola, jez jsou chapany jako proces vzajemného uceni.

Ke vSem probihajicim procestim se pristupuje tak, aby byla respektovana zasada subsidiarity.
Znamena to, ze do procesu fizeni, monitorovani a hodnoceni jsou zapojeny jak organy Unie, tak
organy Clenskych statli, organy na regionalni a mistni Grovni, socialni partnefi i subjekty obcanské
spole¢nosti.

Lisabonska strategie byla na jare 2000 formulovana v hlavnich rysech. DalS{ summity novou
strategii doplnily, rozsifily a v nékterych pripadech zpfesnily. D4 se fici, ze se nova strategie
postupné konsolidovala, spi§ ovSem rustem do Sitky. Byl vysloven nazor, Ze ma mnoho
,rozestavenych staveni$t“ a pro postranniho pozorovatele je velmi obtizné se v celém procesu
orientovat a posoudit, kam zatim postoupila. Béhem prvnich tif let se cely proces teprve konstituoval
a rozhodujici fazi realizace ma teprve pred sebou. Vysledky hodnoceni na pravidelnych jarnich
zasedanich Evropské rady, zejména posledni v breznu 2003 v Bruselu, takovy nazor podporuji.

Kam tedy zatim lisabonska strategie dosla? Zustaneme u posledniho hodnoceni z jara 2003,
v némzZ se iika, ze pies pokrok ve vSech hlavnich smérech nové strategie nutno konstatovat, Ze ,,tento
pokrok nebyl ani dostatecné rychly ani dostatecné koordinovany, aby bylo moZzné splnit vysledné
cile, které hlavy stath a predsedové vlad podepsali pred tfemi lety ,,.A navic se k tomu varovné
dodava, ze ,,rychlost a hloubka pokroku je vSeobecné nedostatecna, aby bylo mozno dosahnout cilli
stanovenych pro rok 2010 v Lisabonu®. To se dokumentuje na mife postupu ve vSech klicovych
smérech lisabonské strategie.

Faktory, které se podepsaly na zatim nejednoznacnych vysledcich lisabonského procesu, 1ze
stru¢né shrnout: velice neprizniva ekonomické konjunktura ve vétSiné lenskych zemich na zacatku
nového desetileti, coz kromé jiného omezilo vydaje z vefejnych rozpoctu a ochromilo realizaci
mnoha programli (ke zvySovani miry zaméstnanosti, vydajui na vyzkum a vzdélavani atd.).
Pripomehme, Ze nova strategie byla budovana na predpokladu, ze primérnd mira rustu béhem
celého desetileti se bude pohybovat kolem 3 % ro¢né. Uspéch v realizaci nové strategie vyzaduje
pfijeti mnoha novych pravnich prepist, pfiCemz legislativni proces v Unii je nesmirné pomaly.
Velmi jsou na viné nékteré clenské staty, které brzdi prijeti novych rozhodnuti,coZ je v rozporu
s jejich zavazky z Lisabonu. Tyto staty daly prednost obhajobé svych ,,narodnich zajmt* pred zajmy
Unie, preferovaly také obhajobu zajmt svych velkych podniktl (zpravidla zestatnénych). Také mira
realizace prijatych zavazkl postupuje velice nevyrovnané: zatimco skandinavské zemé se vieobecné
radi mezi jednicky, velké zemé, s velkym ekonomickym a vyzkumnym potencialem (napf. Némecko
nebo Francie) vykazuji vesmés horsi vysledky. Treba také priznat, Ze fada smérli nové strategie,
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jakkoli spravné formulovanych, muze dat efekt teprve v delsim obdobi efekt vySSich vydaju na
rozvoj vyzkumného potencialu). Mnozi také poukazuji na to, Ze v strategii bylo vytyCena rada cilt,
které se pri jejich realizaci se mohou dostat do konfliktu (napf.riist a zaméstnanost aj.)

Evropska rada na svém zasedani v Bruselu (jaro 2003), ktera velmi oteviené a kriticky hodnotila
dosavadni vysledky nové strategie, vyslovila nazor, Ze se tato strategie naléza v kritickém roce svého
postupu. Predlozené navrhy skytaji nadéji, ze rok 2003 by mohl byt zlomem ve vyvoji lisabonské
strategie, ktera by se tak ze své konceptni faze mohla dostat do faze realizacni.

Pres nejednoznatné vysledky nemtizeme nevidét, ze nova strategie se stala nejvySsi prioritou
Evropské unie a vysokou prioritu ma také ve vSech Clenskych statech. Prosadil se nazor, ze dalsi
GspéSny postup nové strategie zavisi na aktivnim a odpovédném pristupu clenskych zemi,na jejich
ochoté uvadeét prevzaté zavazky do Zivota a vzajemné se ucit. Vyplyva to z nové metody oteviené
koordinace. Jeji uplatnéni se déje nikoli prostfednictvim tradi¢nich a zavaznych predpist Unie
(ve form€ smérnic a nafizeni), ale prostifednictvim toho, co dostalo nazev ,,soft law*, tedy néco jako
,,mekky zakon*. Ani Evropska rada, ani Zadny jiny organ unie neptikazuje a ani nemuze prikazovat,
co maji jednotlivé Clenské zemé a jejich vlady délat. Pouziti nové metody koordinace puisobi na
adaptacni kroky Clenskych stath spise v podobé ,,moralniho natlaku®.

Z toho ovSem vyplyva, ze nova metoda koordinace klade mimoradné velké naroky na ¢lenské
zemé. Zatahuje do nové strategie nejen vSechny vlady jako celek, ale také prakticky vSechny
centralni Grady, statistické instituce, socialni partnery i organizace obcanské spolecnosti. VSechny
tyto instituce maji za kol reagovat na zminény ,,soft law*, ktery je obsazen v obrovské zaplavé
programt a akci, a to v oblastech, které predtim nebyly koordinovany a nebyly predmétem tak
intenzivni spoluprace ¢lenskych zemi. Na druhé strané maji za kol nepretrzité ,,zasobovat* Komisi
adaji, jejichz pomoci se naplhuji strukturalni ukazatele, kazdym rokem inovované a maji také za
tikol podavat zpravu o tom, jak a s jakym vysledkem reagovaly na rizné programy a akéni plany.
Vysoka priorita, kterou nova strategie ziskala, zaplhuje novymi a narocnymi povinnostmi velkou
cast kapacit statni spravy, nikoli jednorazové, ale trvale. Pfitom nejde jen o ,,podavani zprav do
Bruselu®, ale o vlastni domaci iniciativu a vlastni samostatnou aktivitu, kterd by ¢lenskou zemi
posunula blize k cilum nové strategie. Zapojeni do lisabonské strategie vyzaduje porozuméni
radikalnimu programu evropské obnovy v celé jeho §iti, nikoli jen jednoho programu nebo sméru.
Vsechny sméry jsou totiz Gizce propojeny a vzajemné se podporuji a posiluji. Otaleni v jedné oblasti
zpomaluje, v krajnim pripadé primo vyluCuje GspéSny postup k dosazeni komplexniho cile
lisabonské strategie.

Lisabonska strategie a Ceska republika

Evropska rada dala jasné na adresu kandidatskych zemi najevo, ze tikoly obsazené v lisabonské
strategii jsou spolecné jak pro soucasné, tak pro nové clenské staty, které budou prijaty za Cleny
1. kvétna 2004. V breznu 2001 byli tito budouci ¢lenové vyzvani, aby se aktivné zapojili do
programt obsazenych v lisabonském procesu. Po¢inaje rokem 2003 jsou v kazdoro¢ni jarni zprave
Komise hodnoceny také aktivity kandidatskych zemi. Za tim Gcelem byly uchazeCské zemé zapo-
jeny do monitorovani a hodnoceni podle strukturalnich ukazatelt. V roli pozorovatelt se kandi-
datské zemé zaCasthuji mnoha programu lisabonské strategie (napf. programu Evropské strategie
zaméstnanosti, 5. a 6. ramcového programu vyzkumu, programu eEurope+2003), jsou zapojeny do
pfiprav o stavu strukturalnich ukazatelt a do priprav zprav o situaci riznych sektorti (benchmarking).

Vychozi podminky novych Clenskych zemi nejsou vSak nejpriznivejsi, zejména kvili nizsi
ekonomické trovni, vysoké vaze zaméstnanosti v zemédélstvi, malému vyzkumnému potencialu aj.).
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Presto se zemé& Unie shodly na tom, ze nadchazejici rozsiteni Unie neni diivodem pro revizi
lisabonské strategie a pro snizenf jejich cili. Naopak se predpoklada, ze zapojeni novych zemi bude
pusobit jako katalyzator nezbytnych strukturalnich reforem v téchto zemich, miize prispét k rych-
lejSimu odstranéni ekonomickych a socialnich rozdilt viici primérné trovni soucasnych ¢lenskych
stath. Podle nazoru Komise stoji soucasné i nové ¢lenské zemé pred shodnymi Gkoly: zvysit miru
zaméstnanosti, zajistit socialni soudrznost, pokracovat ve strukturalnich reformach, které by mély
nastartovat vyssi prirustky produktu a vyssi konkurenceschopnost, podporu vzdélani, védy a inovaci
s cilem vytvorit infrastrukturu znalostni ekonomiky a spolecnosti. Je ovSem nepopiratelné, Ze vaha
a §ife téchto Gkoll je v novych zemich nesrovnatelné vétsi a rovnéz vychozi podminky mnohem
slozit€jSi. Vlady novych zemi jsou si toho vesmés védomy, jak je patrné napriklad na aktuali-
zovanych Predvstupnich hospodarskych programech a na pokrocilé cilevédomé pripravé na plné
zapojeni do lisabonského procesu.

Priprava Ceské republiky na plné zapojeni do nové strategie Evropské unie se velmi urychlila
v roce 2002. Rada vlady pro evropskou integraci schvalila v breznu 2003 ,,Zpravu o aktualnim stavu
lisabonského procesu v Ceské republice” s explicitnim vyctem hlavnich tkolt,které z toho pro nasi
zemi vyplyvaji. Byli zaroveh ustanoveni hlavni gestofi (pripadné spolugestori) odpovédni za vyty-
¢ené sméry aktivit. Dale bylo rozhodnuto o vytvoreni nového organu, kterym je mezirezortni komise
Uradu vlady pro naplhovani cilti lisabonské strategie. Tato komise je pracovnim organem minis-
terstev a ostatnich Gstfednich organt statni spravy a dalSich instituci, které se podileji na realizaci
cil nové strategie. Celkovou monitorovaci funkci pfi naplhovani cilt lisabonského procesu je
povéren predseda vlady. Praktické provadéni Gikolu s tim spojenych zajistuje odbor evropské integ-
race Uradu vlady. V Cele Komise, ktera se schazi nejméné Ctyrikrat rocné a jejim predsedou je feditel
zminéného odboru.
Usneseni vlady z brezna 2003 také definitivné rozhodlo o prioritach CR v ramci lisabonského
procesu na rok 2003. Mezi nimi jsou :
1. Koordinace makroekonomickych politik;
2. Politika zaméstnanosti;
3. Vzdélavani;
4. Véda a vyzkum.

Lze rici, ze si Ceska republika vytvorila celkem dobré institucionalni a organizacni podminky pro
zapojeni do lisabonského procesu. Vhodné vytycené priority na nejblizs$i obdobi se soustfeduji na
klicové tkoly lisabonského procesu. Po prijeti do Unie by vSak mél tento proces ziskat nejvySsi
prioritu v ¢innosti vlady. Stejné jako v souCasnych Clenskych zemich to prinese vysoké naroky na
vykonnost statni spravy na centralni, regionalni a mistni Grovni. Zejména vzrostou profesionalni
pozadavky na kvalifikovanou znalost nové strategie v celé jeji $ifi, na schopnost odborné komu-
nikace s organy Unie, zejména s Komisi, na pfipravenosti nasich zastupcli v Rad¢, ktera prijima
zasadni pravni predpisy, na ochoté a pripravenosti se trvale ucit. Specificky prinos zapojeni naSi
zemé do lisabonského procesu je dvojjediny: neni jen v tom se vyrovnat v hodnotach strukturalnich
ukazatelll vyspélejsim zemim, ale v moZnosti participovat na dlouhodobém tikolu evropské obnovy,
coz zaroveh bude prispivat k urychleni domacich strukturalnich reforem nutnych ke zvySeni miry
zaméstnanosti a k vytvoreni znalostni (védomostni) spole¢nosti.

Budi vSak obavy troveh informovanosti o nové strategii, a to jak u pracovniktl statni spravy a ne-
méné u SirSi verejnosti. Organizace obCanské spolecnosti nejsou u nas prakticky vtazeny do diskusi
o lisabonském procesu a jeho prioritach. K tématu lisabonského procesu neexistuje u nas (a ne-
existuje ani v Evropské unii) srozumitelny text, ktery by mohl byt orientacni pomtickou jak pro statn{
spravu, tak pro verejnost. Nase média informuji o lisabonské procesu velice malo, a pokud vubec,
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tak velice nezasvécené. Ve sporych zminkach o nové strategii prevazuji informace o jejich potiZzich.
Porozuméni nové strategii je také malé v akademické obci: pripadné nazory obsahuji vesmés zavéry
o nerealistickém cili této strategii a o Spatnych vyhlidkach jeji realizace. U médii je to dano
pretrvavajicim sklonem mnoha pracovnikli médii prinaSet o Evropské unii zpravy, v nichz se
informuje spiSe o neshodach mezi ¢lenskymi zemémi a o prekazkach integracniho procesu, nez
o tom, jak se odstranuji. Na druhé strané je nutno objektivné prfiznat, ze malé povédomi o lisabonské
strategii vyplyva do jisté miry také z jeji komplexni povahy, ktera vyZzaduje slu$né znalosti z mnoha
oblasti: ekonomie, socialnich véd a také ekologie.

Pripravenost ceské politické scény na aktivni zapojeni nebude na zcela uspokojivé arovni,
pokud priprava ceského postupu a formulace narodnich priorit bude vylu¢nou zalezitosti
vrcholnych organu statni spravy (Uradu vlady). I kdyZz nové zfizeny odbor evropské integrace pri
Uradu vlady udélal velice mnoho pro pocate¢ni ,,proskoleni” pracovnikti centralnich organt, chybi
institucionalni (akademické nebo i jiné) zazemi nezavislé na vladé schopné predkladat kvalifikované
(variantn{) rozbory a doporuceni pro postup Ceské republiky v realizaci lisabonského procesu.



