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1. Nosná idea strategického tahu

Nosnou ideou strategického tahu „Vstup České republiky do prostoru politické komunikace
a rozhodování: výzvy, problémy, východiska“ je indikace našich deficitÛ ve vstupu do tohoto
prostoru a zároveÀ i naznačení cest, jak tyto deficity pfiekonávat. V mnoha ohledech
strategický tah vûnuje pozornost otázkám, které - ač jsou zatím na okraji zájmu - mají pro
Českou republiku, jako nový členský stát Evropské unie, velký význam.

VyuÏití nových moÏností, které se vstupem do Unie pro âR otvírají1, pfiedpokládá formulování
programových zámûrÛ a soustfiedûní pozornosti na hlavní oblasti, které jsou pro dosaÏení
programových zámûrÛ rozhodující. Pfiedpokládá také postiÏení limitÛ a problémÛ, které dosaÏení
programových zámûrÛ komplikují. Mezi tyto limity a problémy patfií v první fiadû nedostatečná
znalost prostfiedí, do nûhož vstupujeme. K dalším problémÛm patfií česká myšlenková
schémata a stereotypy, daná historicky, jež mohou být retardačním faktorem.

Pfiední ãeský jazykovûdec Vladimír Macura hovofií v této souvislosti o „rozdvojenosti“ ãeského
snu, kdy âe‰i vidí Evropu jako cosi „tam venku“, ale pfiitom se cítí být jejím stfiedem, coÏ je podle
nûj typickým projevem na‰ich moderních kulturních a politických dûjin. To v‰echno mÛÏe mít vliv
na na‰i schopnost klást si dÛleÏité otázky spojené s promûnou ãeské spoleãnosti po vstupu do EU
a odpovídajícím zpÛsobem uvaÏovat, nacházet optimální fie‰ení a konkrétnû jednat. Evropskou unii
pfiitom není moÏné vnímat pouze jako instituce EU, pro coÏ se vÏil pojem „Brusel“, ale jako ‰iroký
geografický, ekonomický a kulturní prostor, jehoÏ se staneme souãástí. ¤eãeno slovy jednoho
z dokumentÛ Evropské komise „Bruselem jsme my v‰ichni“.

Strategický tah zároveÀ upozorÀuje na to, že problém, s nímž se budeme v EU potýkat,
je nedokončená modernizace politických stran a nedokončená reforma vefiejné správy.
Strategický tah naznačuje  cesty a postupy, které by mohly vést k pfiekonání tûchto problémÛ.  

Právû politické strany a vefiejná správa (a v širším slova smyslu celá politická elita zemû)
jsou hlavními aktéry, ktefií nesou hlavní odpovûdnost za využití nových možností, které se pro
ČR vstupem do EU otvírají. Jejich pfiístupy a činnost v nové situaci, v níž se ČR nachází,
ovlivÀují nejen postavení České republiky v Evropské unii, ale i vnímání Unie širší vefiejností,
každého jednotlivého občana zemû. Vstup obou zmínûných aktérÛ do prostoru politické
komunikace a rozhodování v EU a pÛsobení v ní má pro další vývoj České republiky zásadní
význam.

Vstup do Evropské unie nevyfie‰í na‰e souãasné politické, ekonomické a sociální problémy.
Je v‰ak novým faktorem, který mÛÏe k fie‰ení existujících problémÛ napomoci. V centru diskuse
oprávnûnû stojí otázka využití našeho členství v EU k další modernizaci zemû, zvýšení úrovnû
kvality života a udržitelnosti rÛstu. Členství v Evropské unii nám mÛže vytvofiit podmínky pro
to, abychom obstáli v konfrontaci s procesy globalizace, jejímž produktem je i Unie samotná.

Studie CESES 2/2004
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1 Je úãelné zmínit hlavní pfiínosy ãlenství âR v EU. V oblasti mezinárodnûpolitické to jsou: posílení mezinárodního
postavení a bezpeãnosti âR, zastoupení v orgánech Evropské unie, spolurozhodování o politice Evropské  unie, omezení
rizik plynoucích z geopolitického postavení âR, úãast ve spoleãné zahraniãní, bezpeãnostní a obranné politice EU, úãast
na vytváfiení prostoru svobody, bezpeãnosti a práva v Evropû. V oblasti hospodáfiské se jedná o: zaãlenûní âR do
nejvýznamnûj‰ího svûtového hospodáfiského seskupení, urychlení ekonomického rÛstu v âR a rÛstu Ïivotní úrovnû
obyvatel âR, znaãný objem ekonomické pomoci od EU, zvý‰ení pfiílivu pfiímých zahraniãních investic do ãeské
ekonomiky, pfiístup ke zdrojÛm Evropské investiãní banky, moÏnost zapojit se do evropské hospodáfiské a mûnové unie
a vyuÏívat jejích výhod, otevfiení trhÛ, které byly dosud pro âR obtíÏnû pfiístupné, solidární pomoc v pfiípadû pfiírodních
katastrof.



Strategický tah vûnuje tûmto problémÛm značnou pozornost, a to pfiedevším z hlediska vlivu
procesÛ globalizace a vládnutí v Evropské unii na Českou republiku.

Do popfiedí vystupuje ještû další otázka: Česká republika svým členstvím v EU pfiebere
politickou spoluodpovûdnost za další vývoj v Evropû a ve svûtû. Evropská unie v souãasné dobû
ovlivÀuje svojí ekonomickou, politickou a bezpeãnostní politikou vývoj v blízkém i vzdálenûj‰ím
okolí. Stává se významným globálním aktérem. Roz‰ífiení EU její roli ve svûtû dále posílí.
„Svûtová“ role EU se bude promítat i do na‰í vnitfiní i zahraniãní politiky, bude vyÏadovat nové
pfiístupy jak k formulování cílÛ ãeské politiky , tak k jejich realizaci. JiÏ nyní stojí v této souvislosti
pfied ãeskou politickou reprezentací dvû dÛleÏitá strategická rozhodnutí, která urãí stupeÀ a intenzitu
zaãleÀování do evropské integrace. Jde o zaãlenûní âR do tzv. Schengenského systému, o zaãlenûní
âR do evropské hospodáfiské a mûnové unie (tzv. eurozóny) a koneãnû o zaãlenûní do evropské
zahraniãní, bezpeãnostní a obranné politiky.

Novým rysem ãeské politiky se stane permanentní koordinace jak s institucemi Unie, tak s jed-
notlivými ãlenskými státy. Na pofiad dne se pfiitom dostávají v nových souvislostech otázky zájmÛ
âR (prezentované jako národní zájmy) a jejich formulování v novém ‰ir‰ím „evropském“ kontextu,
coÏ se ST taktéÏ snaÏí postihnout.

Situace, v níÏ se âR nachází, je specifická tím, Ïe sama Evropská unie se nachází ve stádiu
závaÏných zmûn a snaÏí se (spolu s novými ãlenskými státy) v evropské ústavní smlouvû vytvofiit
rámec uspofiádání Unie pro bezprecedentní roz‰ífiení o deset, a do konce tohoto desetiletí o dvanáct
státÛ. V tomto procesu jde pfiedev‰ím o kvalitu integrace. Je velkou výzvou pro âR, aby zaujala
v procesu rozvoje Unie dÛstojné místo, vyuÏila ãlenství v Unii k rozvoji a modernizaci ãeské
spoleãnosti a zároveÀ pfiispûla k rozvíjení evropské integrace. Odpovûdnost za pozitivní výsledek
v obou tûchto smûrech je srovnatelná s odpovûdností politických elit ve zlomových okamÏicích na‰í
novodobé historie po roce 1918.

2. Historický kontext strategického tahu

Situace âeské republiky po vstupu do EU bude jak z hlediska vnitfiní politiky zemû, tak i z hle-
diska zahraniãní politiky státu skuteãnû nová a jak ‰iroká vefiejnost, tak bohuÏel i politická elita si
této skuteãnosti není plnû vûdoma. Nelze k ní jiÏ pfiistupovat na základû dosavadních historických
zku‰eností a vzorÛ. Pro formování politik a konkrétních opatfiení, odpovídajících výzvám, které na
âR klade ãlenství v EU, bude nutné novû promyslet „ãeskou otázku“. Zmûnily se jak vnûj‰í, tak
i vnitfiní podmínky.

K nejdÛleÏitûj‰ím vnûj‰ím zmûnám, které zjevnû nevnímá jak vût‰í ãást ãeské vefiejnosti, tak i ãást
politikÛ, patfií zejména:

1. Konec mezinárodního politického systému, který existoval v Evropû a v západním svûtû
obecnû zhruba tfii století od uzavfiení vestfálského míru a který byl vybudován na
principu rovnováhy sil. Tento systém pfiestal existovat s koncem bipolárního svûta po
roce 1989. Dnes je zfiejmé, Ïe ve svûtovém mûfiítku lze rozli‰it tfii velké zóny: a) zónu
potenciálního chaosu (vût‰í ãást Afriky, ãásti Asie); b) zónu zemí se státním monopolem
moci (jde pfieváÏnû o národní státy pouÏívající moci nejen uvnitfi svých hranic, ale také
jeden proti druhému); c) zónu nových nadnárodních útvarÛ omezujících moc národních
státÛ (napfi. Evropská unie). V této zónû nadnárodních útvarÛ pfiestává být státní
suverenita absolutní zásadou v oblasti bezpeãnosti a zahraniãních vztahÛ jednotlivých
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zemí. Je to v podstatû dobrovolné a vzájemné omezování suverenity. Tím zaãíná mizet
ostrý rozdíl mezi vnitfiními a zahraniãními záleÏitostmi.

2. V zónû nadnárodních útvarÛ, tj. v zónû c), kterou lze také oznaãit jako zónu rostoucí
vzájemné závislosti (Robert O. Keohane), se mûní také významnû pojetí suverenity.
Struãnû shrnuto: suverenita v globalizujícím se svûtû neumoÏÀuje jednotlivým státÛm
rozhodovat izolovanû o v‰em, co se dûje na jejich vlastním území. âetná rozhodnutí,
která ãiní velké mezinárodní firmy, mají globální dimenzi, a rovnûÏ tak politická
rozhodnutí jednotlivých státÛ mají nezanedbatelné dÛsledky na vnitfiní politiku dal‰ích
státÛ. Namísto tradiãního teritoriálního chápání suverenity se vynofiuje proto její nová,
soudobá podoba. V dobû, kdy se politika stala souãástí komplexních nadnárodních sítí,
je zapotfiebí chápat suverenitu jako potenciál (zdroj) pfii vyjednáváních. Tento potenciál,
ãili politický zdroj, se uplatÀuje zejména v globálních procesech týkajících se napfi.
multinacionálních investic, ochrany prostfiedí, regulování migrací, boje proti terorismu
apod. Podobných procesÛ, které „ignorují“ teritoriální pojetí suverenity, pfiibývá, a tím
stále roste potfieba fie‰ení, která mají mezinárodní povahu a ãasto také nadnárodní. V kaÏ-
dém pfiípadû vyjednávání a hledání spoleãných fie‰ení platných pro více zemí se stává
trvalým jevem soudobých politických procesÛ. Tato vyjednávání jsou a budou velmi
nároãná a tvrdá.

3. Globalizace jako mnohostranný proces hospodáfiský, technický, stále více také
politický a do jisté míry i kulturní. To vede k zvût‰ování zóny nadnárodních útvarÛ, které
vznikají mimo jiné proto, aby udrÏely své postavení jako svûtové makroregiony
tvofiící kulturní a sociální spoleãenství spojené spoleãnými hodnotami (tzv. jádrové
hodnoty podle E.Shilse). Evropská unie je jedním z tûchto makroregionÛ.

4. Regionalizace soudobých státÛ zóny c), tj. rostoucí význam ãlenûní jednotlivých státÛ do
men‰ích politických jednotek. Tento proces lze oznaãit jako decentralizaci a nûktefií
autofii  ho oznaãují obecným pojmem ’kantonizace’.

5. Postupné sniÏování politické, hospodáfiské a z ãásti i kulturní váhy Evropy, kterému se
snaÏí evropské zemû ãelit vytváfiením integrovanûj‰ího ekonomického, politického a také
sociálního útvaru, tj. EU.

6. Vnitfiní promûny velkých aktérÛ evropského kontinentu, pfiedev‰ím Nûmecka, Spojeného
království Velké Británie a Severního Irska, Francie a do jisté míry také Ruska, promûny,
které vedou k opou‰tûní úsilí jednotlivých zemí o dominantní postavení v Evropû.

7. Pozvolné vytváfiení  kombinovaných identit evropských a národních (zhruba 40 %
respondentÛ Eurobarometru) proti identitám pouze národním (45 %) a omezování
tradiãních nepfiátelství. Srovnání napfi. nûmecko-francouzské smífiení, zmen‰ení animozit
italsko-‰panûlských, holandsko-nûmeckých apod.

KaÏdá úvaha o vnitfiních podmínkách, které je nutno vzít v úvahu pfii hledání  faktorÛ oslabujících
na‰i aktivní úãast v EU, musí konãit konstatováním, Ïe pfies velké transformaãní zmûny ãeské
spoleãnosti v mnoha oblastech po roce 1989 reflexe ãeské vefiejnosti o na‰ich vztazích k Evropû a k její
integraci se pfiíli‰ nerozvinula. Je to dÛsledek neinformovanosti, ale také jakési kolektivní arogance
(my jsme pfieci vÏdy byli v Evropû!).
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Pfies novost rámcÛ, ve kterých bude âeská republika od 1. kvûtna 2004 existovat, pÛsobí v âeské
republice ustálené historické zku‰enosti, zpÛsoby my‰lení a to, co lze nazvat pojmem mýty,
jeÏ vznikly v odli‰né situaci neÏ je ta, do které vstupujeme. Obyvatelé âeské republiky nepro‰li
postupným procesem formování Evropské unie jako obãané západní Evropy, zaÏili spí‰e
oktrojovanou integraci v sovûtském bloku. V kolektivní pamûti je je‰tû Ïivý záÏitek nacistické
okupace a dokonce rakousko-uherské hegemonie. To nutnû zpÛsobuje pfieÏívání tradiãních a v pod-
statû defenzivních názorÛ na národní stát, suverenitu a národní zájmy. Jakékoliv omezování
suverenity je proto povaÏováno za poráÏku. Kromû toho formování moderního ãeského národa je
spojeno se silnou, národnû orientovanou kulturou, jejíÏ díla tvofií jeden z dÛleÏitých základÛ ãeské
moderní identity. To u nás vede k neobvykle rozsáhlé produkci studií o „smyslu ãeských dûjin“,
o „ãeské identitû“, „ãeské kultufie“, „ãe‰ství“, „ãeských národních zájmech“ apod. Naproti tomu
pfiemý‰lení a diskuse o spoleãném údûlu Evropy jsou výjimkou.

A protoÏe kolektivní pamûÈ, stereotypy, mýty a podobné formy reflexe politického,
hospodáfiského a sociálního svûta, ãili vefiejné mínûní, hrají v na‰í - a nejen na‰í - dne‰ní politické
kultufie významnou roli, podfiizuje se jim také ãást na‰ich politikÛ. Na‰e politická tfiída je pod velkým
tlakem tûchto tradiãních pfiedstav ‰irokých vrstev vefiejnosti, pod tímto tlakem jsou i média a jed-
notliví publicisté. Zvlá‰tû v ãeském pfiípadû hraje nemalou roli v udrÏování tradiãního my‰lení
o národu a nacionalismu problém sudetských NûmcÛ a odsunu nûmeckého obyvatelstva po
2. svûtové válce.

Jak by bylo moÏné shrnout ãeskou reflexi o sobû, o na‰em vstupu a zejména ãinnosti v orgánech
Unie a o na‰í ãinnosti vÛãi Unii doma? Na tomto místû nemá smysl zabývat se pozitivními stránkami
tohoto mentálního procesu. Cílem tohoto textu je poukázat na hlub‰í my‰lenkové kofieny bariér na‰í
aktivity v EU a pfiípadnû uvést nûkteré dÛsledky praktické.

âeská reflexe o postavení a roli vlastní zemû, tak jako ostatnû i v jiných zemích, je úzce svázána
s reálnými osudy a postoji ‰ir‰í vefiejnosti k historickým promûnám. A naopak postoje vefiejnosti
pÛsobí nepochybnû na hlub‰í reflexe filozofÛ, historikÛ a sociologÛ.

Zku‰enost nûkolika ãeských generací 20. století lze shrnout do pojmÛ: výrazná diskontinuita
politického rámce (nebyli jsme v tomto ohledu sami, srovnání s Poláky, Nûmci, Maìary), stfiídání
nadûjí a zklamání, kontinuita hledána pfiedev‰ím v kultufie v uÏ‰ím i ‰ir‰ím (antropologickém)
smyslu. Tyto zku‰enosti byly formovány:

- stavovským, vícenárodním habsburským státem s relativnû silnou právní sloÏkou,
pro âechy v druhé polovinû 19. století byl tento politický rámec spojen s nespokojeností
s politickým statusem zemû;

- nadûjemi a optimismem âechÛ v první âeskoslovenské republice, který se
projevoval i navenek angaÏovaností âSR v mezinárodních vztazích, v silné podpofie
Spoleãnosti národÛ, v podpofie konceptu kolektivní bezpeãnosti, âSR byla chápána i v za-
hraniãí jako dÛleÏitý prvek liberálnû-demokratické koncepce Evropy;

- velké zklamání z Mnichovské dohody, ztráta dÛvûry v západní demokracie a v liberální
demokracii obecnû, hledání nových forem demokracie (autoritativní demokracie) a sou-
stfiedûní na vlastní zemi;

- nacistická okupace spojená s mobilizací odporu, s posílením národního cítûní, s vûdomím
existence exilové vlády, ale také s projevy spolupráce s nacisty zaloÏené v fiadû pfiípadÛ na
vnitfiním pfiijetí nové geopolitické situace a v nûkterých pfiípadech i fa‰ismu, a pfiedev‰ím
s holocaustem ãeských ÎidÛ, ktefií fungovali tradiãnû mimo jiné jako mediátofii ãeských
zemí se zahraniãím;
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- obnova âSR po roce 1945, zaãlenûní âR do vítûzné protihitlerové koalice spojené se
zafiazením státu do mocenské sféry SSSR, odsun pfieváÏné ãásti nûmeckých obyvatel
z ãeských zemí na základû usnesení Postupimské konference vítûzných mocností - USA,
SSSR a Velké Británie;

- pfiechodné kultivování iluze o roli âSR jako mostu mezi Východem a Západem a po roce
1948 pfiímá oktrojovaná hegemonie SSSR ve v‰ech oblastech Ïivota, jedna z nejvût‰ích
vnitfiních i vnûj‰ích strukturálních pfiemûn v dûjinách ãeského státu, pokus o reformu
socialistického státu, s lehkými náznaky úsilí zmûnit i geopolitické postavení
âeskoslovenska, okupace v srpnu 1968, federalizace státu a morální rozvrat, vãetnû
Kunderova obvinûní Západu;

- 1968-1989 normalizaãní izolace, ztráta kontaktu s my‰lenkovým a politickým vý-
vojem v západní Evropû, posílení provincialismu korumpováním obyvatelstva celkem
slu‰nou Ïivotní úrovní, tfietí vlna emigrace, ale také národní animozita vÛãi Sovûtské armádû;

- zhroucení komunistického reÏimu, „sametová revoluce“, vystoupení z Var‰avské smlouvy
a RVHP, zahájení procesu demokratizace a liberalizace, který byl spojen s heslem „Zpût
do Evropy“, otevfiení se zemû a ‰ok z rozdílÛ mezi Ïivotními podmínkami doma a v Evropû,
Evropa je jiná, neÏ si âe‰i mysleli, my jsme pro Evropu neznámí a neprÛhlední pfies trvale
rostoucí svazky hospodáfiské, politické a kulturní se západní Evropou, rozdíly civilizaãní
ze rychle zmen‰ují, hodnotové a obecnû mentální zÛstávají dosti znaãné, roste obecné
vûdomí dlouhé doby nutné k vnitfiní integraci s Evropou, pfietrvává provinciální
introverze;

- rychlá a pronikavá zmûna teritoriální struktury ãeského zahraniãního obchodu, pro-
blematický experiment s kupónovou privatizací, který vedl k rozsáhlým ekonomickým
ztrátám, polarizace ãeské spoleãnosti promítající se do ãeského politického spektra;

- pfiijetí do NATO a do EU polarizuje do urãité míry ãeské obyvatelstvo, obojí je pfiijímáno
jako geopolitická nutnost, av‰ak bez vnitfiního zaujetí, obnovování nacionalistických
postojÛ bez ohledu na rostoucí praktickou provázanost se zemûmi EU, to vytváfií z pro-
jektu na‰í úãasti v EU elitáfiský koncept bez pfiíli‰ velké podpory ‰iroké vefiejnosti a vede
ke vzniku obtíÏnû pfiekonatelných vnitfiních bariér zatûÏujících angaÏované politiky, navíc
kolem tohoto postoje se krystalizovala i urãitá euroskeptická politická filozofie, která je
vyuÏívána i ve vnitropolitické soutûÏi.

Je pfiirozené, Ïe takto diskontinuitní dûjiny musely být reflektovány v promûnách teoretických
geopolitických i kulturních orientací. Tyto reflexe tvofií s vlastní realitou promûn zemû vzájemnû se
podmiÀující celek a vytváfiejí rozporuplné postoje politické jak v ‰irokých vrstvách, tak i v politické
elitû. PfiipomeÀme ty reflexe, které stále je‰tû pÛsobí, i kdyÏ sahají do minulosti, a nové, které se
formovaly v nedávné minulosti:

- obrozenecké národovecké koncepce první fáze s dÛrazem na slovanství;
- Palackého austroslavismus na bázi federalizace habsburské monarchie, s pozdûj‰ím

mírným pfiíklonem (po roce 1867) k panslavismu, ale vÏdy doplÀovaným vûdomím
integraãních evropských i globálních procesÛ, souãasnû osou ãeských dûjin vyrovnávání
s Nûmeckem a jeho kulturou (konflikt i spolupráce) - stýkání a potýkání;

- Masarykovo pojetí „âeské otázky“ jako pozmûnûné pokraãování Palackého
koncepce s dÛrazem na federalizaci Rakouska, aÏ tûsnû pfied první svûtovou válkou obrat
ke koncepci samostatného státu âechÛ a SlovákÛ v obavû pfied rostoucím vlivem
císafiského Nûmecka, tento obrat zpÛsoben také Masarykovým dÛrazem na sociálnû
liberální západní politickou filozofii, tj. na demokratismus, radikální pfiíklon k západním
demokraciím a USA;
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- reakce na ztroskotání první âeskoslovenské republiky zdÛrazÀující roli Nûmecka a fa-
‰ismu v novû se formující Evropû, reakce, která navazovala na nûkteré koncepce ãeské
pravice meziváleãného období, na‰tûstí tato koncepce nemûla pfiíli‰ velký vliv;

- koncepce panslavistické, které byly spojovány s pfiíklonem âR k Sovûtskému svazu,
které v‰ak zÛstávaly slabé a bez pfiíli‰ silného vlivu na ‰iroké vrstvy;

- koncepce Stfiední Evropy, které se rozvíjely v dobû sovûtské hegemonie ve východní
a stfiední Evropû a které mûly slouÏit jako kulturní a zãásti i politické integraãní pouto
Polska, âeskoslovenska a Maìarska, mûly jak konzervativní podobu inspirovanou
rakousko-uherským císafistvím, tak i liberální, v ãeském prostfiedí nemûla - na rozdíl od
Maìarska a Polska - konzervativní idea Stfiední Evropy velkou ‰anci, i kdyÏ dosud existují
u nás intelektuální skupiny, které ji kultivují;

- pfiíznivé pfiijímání my‰lenek evropského sjednocení  (Masaryk, Bene‰) v âR v období
mezi dvûma svûtovými válkami (Masaryk jako kandidát na evropského prezidenta);

- orientace na vstup do Evropské unie vznikla prakticky ihned po „sametové revoluci“
1989, motivy jsou geopolitické, hospodáfiské, ale také kulturní a navazují na zku‰enost
âechÛ z historie (po vût‰í ãást dûjin byl ãeský stát souãástí vût‰ích politických
nadnárodních útvarÛ), existují v‰ak pomûrnû velké vnitfiní rozdíly v chápání této orientace
(lze je charakterizovat také jako pfiíklon buì „ke katolické“, anebo „k protestantské“
koncepci vztahÛ mezi národními státy), tyto ideové rozdíly se promítají do postojÛ ke
zcela konkrétním prvkÛm vznikající ústavy EU;

- okrajovû vznikají i koncepce zdÛrazÀující tûsné vazby k USA a k seskupení NAFTA,
jsou povaÏovány za nerealistické a za souãást euroskepticismu;

- obnovené nacionalistické nebo národovecké koncepce, které nejsou vût‰inou formulovány
intelektuály, ale spí‰e okrajovými aÏ extrémistickými skupinami, nicménû pod vlivem
rostoucího pravicového nacionalismu v západní Evropû, mají jistý vliv, který mÛÏe za
urãitých okolností rÛst.

Ze stfiízlivé analýzy úvah o smyslu ãeských dûjin, ãe‰ství a geopolitice lze nicménû odvodit
nûkolik obecných závûrÛ, které by se mûly stát strategickou základnou v úsilí odstraÀovat bariéry
na‰eho aktivního angaÏování v EU. Lze je shrnout do následujících bodÛ:

1. âeské dûjiny a do jisté míry i ãeská pfiítomnost jsou zatíÏeny kulturním a politickým rozporem
vyplývajícím z toho, Ïe civilizaãnû, náboÏensky a kulturnû ãeské zemû byly a chtûly být souãástí
západní Evropy, etnický základ zÛstal v‰ak slovanský a to komplikovalo v urãitých situacích
politické my‰lení a chování âechÛ.

2. âeské zemû vût‰inu svých dûjin tvofiily východní okraj západní Evropy. Byly v‰ak ãasto
zafiazovány do kategorie semi-periferií jádra Evropy, nûkdy do západního okraje východní Evropy.

3. V ãeských dûjinách, jak zdÛrazÀovala zejména Gollova historická ‰kola, pfievládalo „puzení
k Západu“. Západ byl mûfiítkem a vzorem, a proto se také zdÛrazÀovalo opoÏìování a naopak také
dohánûní. Není zde odmítání západu z pozic slavjanofilských, nebo mesianistických jako v nû-
kterých zemích stfiední a východní Evropy.

4. âeské dûjiny jsou pomûrnû diskontinuitivní a âe‰i povaÏuji svoji kulturu a svÛj jazyk za hlavní
záruku své identity.

5. âeské národní vûdomí a ãeský patriotismus mají - zejména od doby Mnichova - výraznû
defenzivní povahu, ãasté je rovnûÏ nefunkãní podceÀování kvalit jiných národÛ, zejména nûkterých
sousedÛ.

Tûchto pût základních tahÛ ãeských dûjin by mûlo být zdÛrazÀováno i v ideových základech
praktické politiky.

Vstup České republiky do prostoru politické komunikace a rozhodování v Evropské unii: výzvy, problémy, východiska

11



3. Globální kontext strategického tahu

3.1. Globalizace a vládnutí z perspektivy Evropské unie

Poslední teze pfiedcházející kapitoly je dÛleÏitá pro na‰i praktickou politiku v Evropské unii a vÛãi
ní, neboÈ ta bude muset více reflektovat a fie‰it problémy, které pfied Unii a tím i âeskou republiku
staví proces globalizace.

Globalizace je jedním z nejfrekventovanûj‰ích termínÛ v soudobých politických a vûdeckých
diskusích. Je proto otázkou úhlu pohledu akcentování jednotlivých aspektÛ propojování svûta, jak je
chápána a jaké je její ãasová vymezení, co jí pfiedchází a jaké jsou její pravdûpodobné dÛsledky
v budoucnosti. Z hlediska kontextu na‰eho strategického tahu je proto nutné definovat hlavní výzvy
globalizace:

Sociální kontext trhÛ
Trh je konstantním experimentováním. Je schopen generovat výsledky, které není moÏné docílit

vykalkulovaným ústfiedním plánováním. Absolutní privatizace, tj. vyvleãení trÏních mechanismÛ
z institucionálního zakotvení, vede k monopolizaci a zvlá‰tû na globální úrovni k devastaci vefiejných
statkÛ, díky nimÏ se mÛÏe zdravû reprodukovat spoleãnost. (Svûtová banka 2000 - definice
globálního vefiejného statku: „...jsou to komodity, zdroje a sluÏby, právû tak jako systém pravidel
a reÏimy politik s kapacitou pfies-hraniãních externalit, které jsou dÛleÏité pro rozvoj a redukci
chudoby; tyto externality vyplývají ze spolupráce a kolektivních aktivit rozvojových a rozvinutých
zemí...“)

Zakotvení trhÛ v institucích pfiedpokládá kvalitní komunikaci aktérÛ pohybujících se na trhu
a jistou legitimitu vztahÛ na tomto prostfiedí. Velkou roli hrají intelektuální statky a míra jejich
sdílení ‰irokou vefiejností urãuje kvalitu trhÛ.

Technologie a životní styly
Vládnutí je spojeno se zvládáním výzev, které pfiedstavují moderní vûda a technologie. Základními

výzvami jsou komplexita a nejistoty, které moderní technologie umocÀují. Technologie mohou
rozru‰it tradiãní vzorce ekonomických vztahÛ, kdy napfi. pfii produkci energií v rámci trvale
udrÏitelného rozvoje se mÛÏe zmûnit  vztah prodejce a spotfiebitele. S technologiemi souvisí volba
budoucnosti spoleãnosti, a proto se vyÏaduje zapojení vefiejnosti a ‰ir‰í kontext rozhodování. S tím
souvisí i pojem riziková spoleãnost (Ulrich Beck), podle kterého vûda pfiiná‰í nebývalý pokrok,
a zároveÀ produkuje rizika buì v podobû zneuÏití, anebo nezamý‰lených dÛsledkÛ.

Nové role státÛ
Státy podléhající globální konkurenci si nemohou dovolit uzavfiít se do sebe pomocí klasických

byrokratických struktur. Îádoucí role státu je regulativní, jde ov‰em o  odlehãenou regulaci, která
v‰ak není pfiímou kontrolou. Jedná se napfi. o vytváfiení standardÛ a pobídek pro Ïádoucí chování
jednotlivých aktérÛ hospodáfiského a spoleãenského Ïivota. V globalizaci pfiestává existovat zfietelná
hranice mezi státem a hospodáfistvím. Hlavní Ïádoucí rolí státu je zaji‰Èování zodpovûdnosti
subjektÛ. Je pfiedmûtem komunikace novû úkoly státu definovat a zpfiesÀovat nové role.

Občanství - nové identity
Efekty globalizace na individuální Ïivoty vyÏadují netradiãní formy demokracie, neboÈ je nutné

novû vymezit pomûr mezi solidaritou, rovností a svobodou. Obãanství pfiedpokládá sebevládnutí
a posílení role komunit. Identita obãanÛ je definována více stupni neÏ v tradiãních národních
státech. To neplatí jen z perspektivy ãasoprostoru, ale i s ohledem na diferenciaci Ïivotních situací
a jejich promûny. Právní systémy v podmínkách informaãních pfietlakÛ, individualizovaných
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Ïivotních stylÛ a ekonomického individualismu by mûly být funkãní a mûly by disponovat  kapacitou
garantovat plnûní závazkÛ.

Meze a pfiíležitosti sociální mobility ve společnosti vzdûlání
Dynamika globalizace se ve vyspûlých spoleãnostech vyznaãuje i zmûnou rytmu individuálních

biografií. To s sebou nese i rÛzné formy zamûstnanosti (vãetnû schopnosti rychleji mûnit profesní
znalosti a návyky), coÏ má své dÛsledky pro ‰ance a rizika v procesu sociální mobility. Jako efektivní
nástroj ve spoleãnosti vûdûní je definováno kvalitní ‰kolství. Zde v‰ak mohou být generovány v zá-
vislosti na sociálním pÛvodu nerovnosti. Výsledek vzdûlávacího procesu pfiímo ovlivÀuje schopnost
spoleãnosti i individuí obstát v dynamice globalizace.

Stýkání kultur na evropské a globální úrovni
Globalizace pfiiná‰í zvý‰enou migraci a s tím spojenou zvy‰ující se konfrontaci mezi majoritní

a minoritními kulturami. Je relevantní otázkou, jak dalece je vhodné pfiipustit kulturní nesourodost
spoleãnosti, kde je hranice mezi pluralismem a civilizaãními kapacitami sociální koheze. Dal‰ím
problémem je potfieba „omladit“ pfiispívání do sociálního systému a zároveÀ jistá míra neochoty
EvropanÛ vpustit do „ráje“ sociálního státu novû pfiíchozí (odraz jisté „kulturní nehybnosti
a ãásteãnû pfiedsudkÛ), coÏ je contradictio in adiecto, Fungující sociální systémy musí fungovat
podle universálního klíãe, tj. jednotlivci a skupiny jsou do nich plnû pfiijati. V pfiípadû, Ïe se tak
nestane, celkový sociální systém to v del‰í perspektivû podkopá. Platí, Ïe trh práce nemÛÏe fungovat
izolovanû.

K nestabilitû procesu zvý‰ené intenzity kontaktu kultur uvnitfi EU pfiispívají mûnící se podmínky
pro mimoevropské migranty v rÛzných ãlenských zemích EU. Stabilizace tohoto procesu lze
dosáhnout harmonizací politik, a tak vytváfiet pfiedpoklady pro pfiedvídatelnost a vût‰í míru
vnímaného bezpeãí. 

Na globální úrovni je evropská kultura jednoznaãnû civilizaãním pfiínosem a tam, kde nedosahuje
stupnû dynamiky a efektivity (napfi. výzkum a rozvoj), pfiedstavuje pÛvodní zdroj a neopominutelný
kontext. Dále je nutné vzít v úvahu kulturu vnímání bezpeãí v ‰ir‰ím slova smyslu a kultivující
potenciál pro bezpeãnostní architekturu svûta.

Globální fiešení problémÛ
Soudobé svûtové instituce je nutné s ohledem na globalizaci reformovat. Bezpeãnostní otázky se

staly mnohem komplexnûj‰ími, mají mnoho aspektÛ. Vojenské schopnosti spojené s technicky
sofistikovanými systémy s cílem dosáhnout strategické pfievahy nebo rovnováhy nemohou zastfie‰it
ostatní zdroje aspekty bezpeãnosti, jak tomu bylo v bipolárním svûtû. Globální instituce musí
vycházet z reality multipolárního svûta a zavést efektivní mechanismus rozhodování a implementace
úãinných politik k fie‰ení globálních problémÛ. Globálními problémy jsou pfiedev‰ím zdroje moÏných
planetárních katastrof, jako napfi. nedostatek vody, pandemie atp. EU v globálním mûfiítku musí
i díky zku‰enostem z prohloubené integrace sehrát roli významného subjektu.

Pfii hledání kapacit komunikace v EU se ve strategickém tahu vychází ze skuteãnosti, Ïe hlavní
výzvy globalizace - pfiedstavující zároveÀ její definiční rámec - jsou kontextem politické a spo-
leãenské komunikace v EU. ZároveÀ staví jednotlivé spoleãnosti ãlenských zemí pfied potfiebu
vyrovnat se s problémy, které spou‰tí, právû tak jako s moÏnými ‰ancemi, které nabízí. Evropská
unie je prostorem, který má v‰echny pfiedpoklady výzvy globalizace zvládnout. V tomto definiãním
rámci pfiitom platí, Ïe globalizace hic et nunc byla spu‰tûna rozpadem bilaterálního svûta se v‰emi
dÛsledky pro Ïivot spoleãnosti, dynamiku hospodáfiství a vliv na kulturu. V souãasné dobû je
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prohlubující se evropská integrace odpovûdí na globalizaci. Do rozpadu bipolárního svûta byl
evropský projekt více interní záleÏitostí v fie‰ení problémÛ spoleãností západní Evropy. Rozpad
bipolárního svûta se lokalizoval do dnes transformujících se zemí a je úzce spjat se soudobým
roz‰ifiováním Evropské unie i se zmûnou charakteru integraãního procesu, který nás ãeká. Politická
komunikace s pluralitou percepãních struktur jejích aktérÛ je dÛleÏitou charakteristikou evropské
dimenze globalizace. S tím souvisí i problematika vládnutí, které jak na globální úrovni, tak v EU
doplÀuje, nikoliv nahrazuje, tradiãní vlády. Oslabená schopnost národních státÛ plnit v‰echna
oãekávání vede k znejistûní jak uvnitfi spoleãností, tak u jednotlivých elit.

Generace problémÛ na vnûj‰ích úrovních, neÏ je moderní stát, není novým fenoménem. Jejich
excesivní nahromadûní vedlo v minulosti k ozbrojeným konfliktÛm mezi státy. V Evropû zvlá‰tû po
rozpadu bipolárního svûta dochází pfiedev‰ím díky prohlubující se integraci ekonomické a politické
k jiným fie‰ením. Od poãátku integraãního procesu v padesátých letech neodpovídá fiízení integrace
bûÏným postupÛm vlády zaloÏené výhradnû na legálnû zakotvených institucích. Na rozdíl od vlády
je vládnutí ‰ir‰í kontext zvládání vût‰inou dosud neobvyklých situací, ve kterém se pohybují nejen
formálnû ustanovení aktéfii, ale v‰echny relevantní subjekty, kterých se daná problematika týká.

Pfii vládnutí se neformální komunikace mísí se sofistikovanû formulovanými pravidly. Pro
evropský integraãní proces neplatí o nûm bûÏnû sdílená pfiedstava, Ïe se jedná o homogenizaci
a hiearchické pfiená‰ení kompetencí na co nejvy‰‰í úroveÀ. Tato pfiedstava nevyplývá pouze z euro-
pesimistických politických programÛ, ale i ze zku‰enosti, Ïe evropské vládnutí je komplexní a ne-
pfiehledný proces. Z tohoto dÛvodu nelze tzv. legitimaãní deficit pfiekonávat jen vyvaÏováním
správného pomûru mezi institucemi, ale i kvalitní komunikací. Diverzita témat a rÛzné úrovnû
participace u celé fiady aktérÛ procesu vládnutí ãiní z této potfieby opravdu ústfiední výzvu. Toho si
je vûdoma Evropská komise a vypracovala proto Bílou knihu dobrého vládnutí2. Adekvátní a správ-
nû reflektované strategie se musí rozvíjet i ãlenských zemích. Významnou souãástí evropského
vládnutí je lokalizace koneãného fie‰ení nových problémÛ na vnitfiní jednotky, jako  jsou národní
státy, regiony a komunity. Kvalitní vládnutí neznamená odfiíznutí tûchto jednotek z rozhodovacího
procesu, ale naopak.

Pro âR platí, Ïe se nachází v koneãném stadiu transformace hospodáfiského a politického systému
a pfiíprava na kvalitní ãlenství v EU je jeho nejdÛleÏitûj‰í souãástí. V âR se v první polovinû 90. let
projevil chybný názor, Ïe se jedná o jakési plnûní domácích úkolÛ z Bruselu místo reálné percepce
komunikaãních moÏností. Technická nároãnost v koneãné fázi pfiípravy k pfiistoupení vyÏaduje uãit
správné závûry o na‰em pfiínosu evropskému vládnutí v období tûsnû pfied vstupem a v prvních
letech ãlenství.

Globalizace v posledních deseti letech, do kterých spadá i transformace v âR, je poznamenaná
dynamikou kontaktÛ a vztahÛ na celosvûtové úrovni. Zvládat svûtové vlivy pfiedpokládá ofenzivní
pfiístup k vývoji spoleãností. Je nutné pfiekonávat celou fiadu stereotypÛ jako pfiedpokladu zvládání
celosvûtových výzev. To platí jak pro âR, kde je zmûna díky transformaci zaÏitá, tak pro celou
roz‰ífienou EU. Neplatí teze, že EU globalizaci do pfiistupujících zemí pfiináší, nýbrž skutečnost,
že její výzvy budou s pomocí EU lépe fiešitelné.
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2 V tzv. Bílé knize o evropské vládní moci se uvádí pût zásad podporujících dobrou vládní moc: otevfienost, spoluúãast,
odpovûdnost, úãinnost a sounáleÏitost. „KaÏdá z tûchto zásad,“ uvádí se v Bílé knize, „je dÛleÏitá pro nastolení
demokratiãtûj‰í vládní moci. V‰echny podporují demokracii a zákonnost v ãlenských státech, ale týkají se v‰ech úrovní
vládnutí - globální, evropské, národní, regionální a místní“ (viz Evropská komise: European Governance: A White
Paper,.Brusel: CEC, 2001).



Je to patrné i z celé fiady zásadních strategických politických dokumentÛ Evropské unie i z dis-
kuse, která v rámci Evropské unie probíhá. EU povaÏuje globalizaci za jeden z hlavních faktorÛ
ovlivÀujících souãasný integraãní proces Unie. Detailnû (a to i z hlediska urãitých metodologických
východisek) se danou problematikou zabývá pfiedev‰ím dokument Evropské komise „Strategické
cíle 2000-2005, Vytváfiení nové Evropy“3, ve kterém se globalizace chápe jako ‰ir‰í proces, který
rozpou‰tí tradiãní hranice a vyvolává základní transformaci ekonomiky a spoleãnosti. Globalizace je
pfiitom povaÏována spoleãnû se stárnutím populace, internetovou revolucí, potfiebou vytváfiet nová
pracovní místa a potfiebou zajistit sociální inkluzi za hlavní (globální) výzvy 21. století. Tyto
globální výzvy si následnû podle dokumentu vyÏadují globální odpovûdi. V reakci na toto
konstatování Evropská komise ve svém dal‰ím strategickém dokumentu „Projekt pro Evropskou
unii“4 nastoluje tfii základní priority: vytvofiení nové ekonomické a sociální agendy, vybudování
evropského prostoru svobody a spravedlnosti a odpovûdnost Evropy jako svûtové mocnosti. Zcela
v kontextu uvedených cílÛ povaÏuje Evropská komise globalizaci za imperativ evropské integrace,
pfiiãemÏ velmi silnû zaznívá argument o tom, Ïe fie‰ení globálních problémÛ je natolik kompli-
kovanou záleÏitostí, Ïe není moÏné, aby je nûkterá zemû mohla sama fie‰it. Z toho se následnû
logicky vyvozuje potfieba urãité kolektivní reakce (v dokumentu „Strategické cíle 2000-2005...“ se
doslova uvádí potfieba „kolektivní evropské akce“). Evropská komise proto definuje  faktický rámec
pro tuto kolektivní reakci takto:

• zaji‰tûní nových forem evropského vládnutí;
• stabilní Evropa se silnûj‰ím hlasem ve svûtû;
• nová ekonomická a sociální agenda; 
• lep‰í kvalita Ïivota pro v‰echny5.

3.2. Pfiístupy ke komunikaci v evropském integračním procesu - hledání kapacit

Aktéfii a motivy integrace nejsou identifikovatelní vyãerpávajícím zpÛsobem. V zásadû platí,
Ïe integraci nelze redukovat na technokratické regulaãní postupy. Ty jsou výsledkem fie‰ení v po-
litikách ES/EU. Politika a politická symbolika byly vÏdy hlavní silou integraãního procesu a jejich
komunikaãní kanály byly vÏdy nejdÛleÏitûj‰ím prvkem evropského projektu. Historické okamžiky,
jako je napfi. zavedení společné mûny EURO nebo dnes bezprecedentní rozšifiování Unie, vedly
vždy k prohlubování integrace. Na druhé stranû platí, Ïe zvlá‰tní kultura kompromisu je nezbytnou
podmínkou pro úãinnost politik, které jsou prakticky nejdÛleÏitûj‰ím výsledkem projektu. Hranice
mezi „policy“ (fiízení a rozhodování v konkrétních oblastech Ïivota spoleãnosti, napfi. prÛmysl,
zemûdûlství) a „politics“ (soupefiení politických stran na základû ideologie) jsou ménû zfietelné neÏ
v národních státech. Proto je nutné pfii úvahách o komunikaãních kapacitách dobfie definovat aktéry,
jejich motivy, moÏnosti a zájmy.

Integraãní proces byl vÏdy zaloÏen na vytváfiení politického spoleãenství. Platformou politického
prostfiedí jsou trhy, ale i kulturní a bezpeãnostní okruhy. Pfiístupy ke komunikaci jsou reflektovány
i v nûkterých teoriích integrace. Jejich struãný pfiehled umoÏní lep‰í orientaci v poÏadavcích na
komunikaci v budoucí EU:
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3 Viz http://www.europa.eu.int/comm/off/work/2000-2005/com154_en.pdf
4 Viz http://.europa.eu.int/futurum/documents/offtex/com220502_en.pdf
5 Uvedené priority se prakticky promítají i do realizace nûkterých profilových agend EU. V tomto smûru se jedná
pfiedev‰ím o institucionální reformu EU, posilování  Spoleãné zahraniãní a bezpeãnostní politiky a realizaci Lisabonské
strategie Evropské unie. Prostor vymezený strategickému tahu neumoÏÀuje detailnûj‰í rozbor tûchto agend Evropské
unie, které jsou velmi rozsáhlé. Proto je k textu Strategického tahu pfiiloÏena pfiíloha s charakteristikami základního
obsahu agend a komentáfii, které tyto agendy zasazují do ‰ir‰ího kontextu politického vývoje v Evropû a ve svûtû. Jejich
souãástí je i hodnocení postavení a pozic âeské republiky.



Funkcionalistický pfiístup
K integraci dochází postupnû v problematických sektorech, jejichÏ zvládání jde mimo schopnosti

politických a hospodáfiských elit v jednotlivých zemích. Funkce je definována jako technické fie‰ení
jednoho problému s mûfiitelným výsledkem. Pfienesení kompetencí na nadnárodní úroveÀ a integrace
jedné oblasti vede postupnû k potfiebû pfiistoupit k integraci v dal‰ích oblastech. Komunikace s tech-
nokratickým stylem je primárnû o vytváfiení úãinných nástrojÛ k fie‰ení problémÛ v jednotlivých
oblastech a o otevfienosti pfii pfiecházení k novým nástrojÛm a oblastem (spill over).
Funkcionalistický pfiístup je historicky známý z pfiechodu od integrace sektoru oceláfiství a hutnictví
ke spoleãnému (zru‰ení cel) trhu (1952-1957); komunikaãní vzorce zanechaly své stopy v institucích
a jsou zfietelné i mimo tzv. jádrovou Evropu.

Hlavní funkce integrace zÛstávají i v dobû globalizace, dal‰í vznikají Jejich naplnûní se v‰ak
vyznaãuje roz‰ífienou agendou. Zahrnují pfiedev‰ím:

• stabilizaci  a dynamizaci hospodáfiských sektorÛ a sociálních oblastí;
• pfienesení odpovûdnosti za nûkteré oblasti na spoleãnou úroveÀ - sdílená suverenita;
• ochranu pfied vnûj‰ím nebezpeãím - ‰iroké pojetí bezpeãnosti;
• zvládání diverzity (nejen kulturní, ne homogenizace - harmonizace - vût‰í prostor pro

svébytnost neÏ v klasickém systému národních státÛ;
• transformaci institucí a spoleãností v roz‰ífiené EU.

Vytváfiení režimÛ kooperace
ReÏimy se dají definovat jako ustálené situaãní zpÛsoby vzájemné spolupráce a vztahÛ mezi státy.

Bûhem evropského integraãního procesu vÏdy docházelo k vzájemnû výhodným uspofiá-
dáním/arrangements mezi jednotlivými subjekty, zpravidla ãlenskými státy - trade off. Docházelo
k nûmu i pfii rÛzné síle tûchto subjektÛ. Postupem doby se ustálila atmosféra dÛvûry a spolu s ní
i fungující vzorce chování (tato teorie se pouÏívá pro mezinárodní vztahy obecnû).

ReÏimy kooperace je moÏné sledovat i v dlouhém procesu pfiidruÏování se k EU a roz‰ifiování o
nové zemû. Pro pfiidruÏené zemû EU, jako byla âR v 90. letech, platila asymetrická inter-
dependence (Keohan), coÏ znamená nevýhodnou závislost. Tato situace se mûní získáváním
politických benefitÛ, pfiedev‰ím participace ve sféfie stability. Ekonomická závislost neznamená
automatickou politickou závislost, protoÏe ekonomické aktéry nelze lokalizovat do jednoho místa.
Absence hiearchie cílÛ v evropském vládnutí umoÏÀuje i takové zemi, jako je âR, úspû‰ným zpÛ-
sobem s interdependencí nakládat. VyÏaduje to rozvoj komunikaãních kapacit a posun v mentální
percepci rozhodovacího procesu i role integraãního procesu pro zvládání výzev globalizace.

Společenství sdílených hodnot
Sociální komunikace a intenzivní sociální styk a uãení v perspektivû sociální psychologie vede

postupnû k prolínání hodnot a posléze k vytváfiení rÛzných forem spoleãenství/komunit (Deutsch).
Sdílené hodnoty jsou záleÏitostí nejen politické elity tûchto spoleãenství, ale obãanÛ. Kvantita stykÛ
a vazeb promûÀuje kvalitu vztahÛ. V procesu komunikace se urãují spoleãné priority, pravidla souÏití
a zájmy.

Fúze pozitivnû vyčerpaných komunikačních pfiístupÛ
Pluralita pfiístupÛ ke komunikaci vede v urãité fázi prohloubení integrace k fúzi (Wessels/Scharpf)

a vzájemnému doplÀování v komunikaci jako takové. Vznik nové kvality komunikace/integrace
odpovídá komplexnosti výzev globalizace. Konkrétním projevem tûchto výzev je tlak na demontáÏ
sociálního státu a zároveÀ civilizaãní nutnost jeho zachování (vzdûlanostní ekonomika).
Komunikace v EU (âR) bude klíãem k jejich zvládnutí. Unie jako celek je senzitivní vÛãi zmûnám
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ve svûtû a plní svou funkci ochrany pfied moÏnými negativními vlivy ve svûtû. Nemûní v‰ak pfii
reakci na tyto vlivy svÛj institucionální rámec. Unie v‰ak musí komunikovat o schopnostech
efektivnû jako celek, pfiizpÛsobovat své politiky a postupy vnûj‰ím zmûnám prostfiedí. Hlavním
cílem je limitovat nutné ztráty z otevfienosti k svûtu.

K integraci dochází, kdyÏ jsou ukotvené vzorce chování vzájemnû kompatibilní. V 50. letech se
motivem ke konvergenci vzorcÛ jednání stala hmatatelná vidina ekonomického rÛstu a upevnûní
pozic jednotlivých aktérÛ. V souãasné dobû je úspû‰nost mûfiitelná ekonomickým rÛstem, nicménû
neúspû‰nost je zpÛsobena vnímáním mnohdy neidentifikovatelného nebezpeãí.

S tím souvisí posílení Evropské unie jako post-imperiálního nehegemonického lídra.
Spočívá v pfiekonání mentality dobývání teritorií. Evropská integrace je založena na
praktickém uplatnûní mírového projektu. Tato tendence je posilována hodnotovými okruhy
trvale udržitelného rozvoje. Komunikace o kapacitách unie jako celku smûrem ke svûtu je
relevantním tématem i v ČR. Velmi dÛležité je právû v této souvislosti indikování úkolÛ Evropy
v globalizačních výzvách:

Zvládání rozporu Sever - Jih
Vedle morálních dilemat pro evropskou civilizaci jde o pfiená‰ení rizik z rozvinutûj‰í oblasti svûta
do ménû rozvinuté, coÏ se v koneãném dÛsledku obrací proti svûtu jako celku. Jedním ze
základních pfiístupÛ v tomto rozporuplném vztahu je spravedlivý pfiístup na evropské trhy.

Udržitelný rozvoj
V daném pfiípadû jde o pfieÏití lidského druhu jako takového a zároveÀ o upevnûní dÛvûry v eko-
nomický rÛst. Ekologicky progresivní technologie a ekonomické projekty mohou jít ruku v ruce s post-
materialistickými Ïivotními styly, které nacházejí své místo v moderní  Evropû. Rozvojový svût by
mûl najít svou alternativu k tûmto Ïivotním stylÛm (nemá na nû podmínky).

Bezpečnost
Jde o bezpeãí v ‰irokém smyslu slova a schopnost EU formulovat bezpeãnostní politiku, která
odpovídá prolínání aspektÛ vnitfiní a vnûj‰í bezpeãnosti. Schopnost generovat vlastní bezpeãnost
vytváfií schopnost expandovat prostor stability a prosperity za hranice EU, coÏ je dlouhodobá
strategická perspektiva.

Vládnutí (role a politika institucí, jakými jsou pfiedev‰ím OSN, Svûtová obchodní organizace,
Svûtová banka, Konvence o vládnutí)
Evropa musí mluvit natolik jednotným a silným hlasem, aby se posílila dÛvûryhodnost
celosvûtových institucí i jí samotné. To je „conditio sine qua non“ úspû‰né reformy a moÏností
globálního vládnutí. Kapacita EU v celosvûtovém vládnutí je klíãovým hráãem v procesu.

Pracovní sociální a lidská práva
Efektivita ekonomiky a podmínky pro konkurenceschopnost vyÏadují kvalitní pracovnûprávní
prostfiedí. EU musí nalézt kapacity prosazovat základní mûfiítka rovnosti v této oblasti na globální
úrovni. To pfiispívá rovnûÏ k výkonnosti hospodáfiství.

Aby bylo moÏné v tomto kontextu prosadit vize a vyhnout se nesourodým krokÛm ve velmi
nepfiehledném svûtû, je nutné explicitnû vtáhnout do centra  politiky témata strategií, kterými
Evropská unie pfiekonává úskalí globalizace. Zahraniãní a bezpeãnostní politika EU se musí
vyrovnat s potfiebou vyrovnat sdílenou percepci bezpeãnostních rizik a rÛznými tradicemi a akcenty
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diplomacií ãlenských zemí.6 Prolínání vnûj‰ích a vnitfiních rizik povede k efektivním odpovûdím, ale
jen za pfiedpokladu politické komunikace a hledání efektivních forem vládnutí ve vý‰e zmínûném
slova smyslu. Lisabonská strategie je nástrojem k pfiekonávání nezamûstnanosti a technologického
zaostávání Evropy za ostatními ekonomickými centry svûta, a tím mj. i dosaÏení lep‰í kvality Ïivota
pro v‰echny. Nové formy vládnutí mají vytvofiit pfiedpoklady pro získání soukromých investorÛ do
ekonomiky zaloÏené na celoÏivotním uãení.

V České republice existují pfiedpoklady pro naše úspûšné zapojení do politické komunikace
a rozhodování v Evropské unii. Jako zemû s otevfienou ekonomikou a kulturou je schopna
absorbovat pozitivní impulsy z modernizačních procesÛ v EU. Transformační zkušenost
vytváfií na jedné stranû pfiipravenost ke zmûnám vžitých postupÛ a stereotypÛ. Na druhé
stranû se její deficity vyznačují sníženou mírou institucionalizace komunikačních kanálÛ a schop-
ností do dÛsledku reflektovat význam evropských modernizačních témat pro život společnosti
(tj. jako ústfiední politické téma). To vytváfií komunikační bloky jak uvnitfi ČR, tak smûrem
k subjektÛm uvnitfi EU. Rovnûž zde pÛsobí snížená schopnost formulovat a uplatÀovat
strategie (implementation deficit). Naše politická elita (pfiedevším politické strany) stojí v tomto
smyslu slova pfied transformací sebe sama, transformací, která zásadnû ovlivní úspûšnost
České republiky v prostoru politické komunikace a rozhodování v Evropské unii. Postup
transformace se bude pfiitom nejvíce prakticky promítat do tfií klíčových oblastí: úrovnû
politických stran, úrovnû vefiejné správy a úrovnû vefiejné diskuse o našem členství a o našich
perspektivách v Evropské unii.

4. Analýza současného stavu pfiípravy České republiky na vstup do prostoru politické
komunikace a rozhodování v Evropské unii

4.1. Politické strany

Se zintenzivÀujícím se nástupem evropské integraãní politiky do centra pozornosti ãeské
politické (stranické) scény je na místû vyhodnotit potenciál politických stran tuto politiku reflektovat
a také spoluvytváfiet. Uvedený problém má zfietelnû dvû vzájemnû propojené roviny: jednak postoje
politických stran k evropské integraci jako takové a jednak (z toho vyplývající) potenciál politických
stran (ãlenÛ stran) vstupovat bezprostfiednû do procesu politické komunikace a rozhodování v EU.

V ãeském politickém prostfiedí je v zásadû patrné rozdûlení na politické strany (v daném pfiípadû
hovofiíme o parlamentních politických stranách) zastávající prointegraãní nebo protiintegraãní pozici
(aÈ jiÏ ve smyslu zahrnutí âR do EU nebo dal‰ího prohlubování politické integrace). V pfiípadû první
pozice, tj. integraãní, se v zásadû jedná o pozici mainstreamovou, jeÏ anticipuje prohlubování
evropské integrace a její pfiesah do politické oblasti (âSSD, KDU-âSL, Unie svobody). V pfiípadû
druhé pozice se jedná o pozici, která odmítá prohlubování evropské integrace resp. deklarující,
Ïe existuje velmi silný spor mezi evropskou integrací a národním státem, pfiiãemÏ tento je v tomto
sporu preferován (ODS). V pfiípadû KSâM se nedá jednoznaãnû fiíci, Ïe se jedná o stranu
programovû protiintegraãní - euroskeptické motivy jsou spí‰e vyvolány potfiebou deklarovat „ãeské
národní zájmy“ a obavou ze sociálních dopadÛ vstupu do EU.

Co z uvedených postojÛ vyplývá pro pohyb v prostoru politické komunikace a rozhodování EU?
Je zfiejmé, Ïe v EU byl pozitivnû pfiijat „pozitivní konsenzus“ souãasných koaliãních stran (âSSD,
KDU-âSL a Unie svobody) o budoucím institucionálním uspofiádání EU (shoda ohlednû
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komunitárního uspofiádání EU) a Ïe v‰echny strany (a její pfiedstavitelé) budou vnímány jako ty,
které mají schopnost a pfiedpoklady plnû se „integrovat“ do politiky EU. V pfiípadû âSSD a KDU-âSL
to bude je‰tû umocnûno skuteãností, Ïe obû dvû strany mají na evropské politické scénû (pfiedev‰ím
v Evropském parlamentu) své pfiirozené partnery v podobû evropských stran, se kterými
spolupracují - Evropskou stranu sociálnû demokratickou (PES), resp. Evropskou lidovou stranu
(EPP).7 Co se týãe ODS, bude její pohyb v prostoru politické komunikace a rozhodování v EU
zfiejmû ztíÏen a zúÏen v dÛsledku jejího fakticky protiintegraãního programu. (V tomto smûru je
moÏné poznamenat, Ïe ODS fakticky dosud nemá na evropské politické scénû svého partnera
v podobû „evropské“ strany. Její zástupci-pozorovatelé sice zasedají v klubu EPP v Evropském
parlamentu, to ov‰em vzhledem k prointegraãní orientaci EPP nemÛÏe zfiejmû být pro ODS
dlouhodobû optimální fie‰ení.)

Referendum o pfiistoupení âeské republiky k EU v ãervnu 2003 pomûrnû zfietelnû ukázalo,
Ïe vefiejnost zaujala jasný prointegraãní postoj. Je pfiitom urãitým paradoxem, Ïe právû voliãi ODS
byli tûmi, ktefií mûli takový postoj silnû vût‰inový na rozdíl od ãásti „euroskeptického“ vedení strany.
Diskuse po referendu, a to i v souvislosti s procesem schvalování nové evropské ústavy, nicménû
naznaãuje, Ïe konfliktní linie „evropská integrace v národní stát“ bude v politice ODS dále
pokraãovat a do jisté míry determinovat dûní v dal‰ích stranách a politickém systému jako takovém.
MÛÏe to ovlivnit i vstup a pohyb pfiedstavitelÛ âeské republiky v prostoru politické komunikace
a rozhodování v EU, neboÈ âR mÛÏe být v Unii vnímána skrze postoje ODS jako svého druhu
protiintegraãní prvek.

V‰echny parlamentní politické strany budou nicménû po vstupu âR do EU konfrontovány s po-
tfiebou pohybovat se samostatnû v prostoru politické komunikace a rozhodování. Pohyb v tomto
prostoru totiÏ není pouze výsadou diplomatÛ. âím hlub‰í je integrace, tím vût‰í jsou nároky kladeny
na politické strany, nejen ve smyslu strategie a taktiky, odborného zázemí a vytrvalosti,
kombinované se schopností ãinit vzájemnû výhodné kompromisy, ale pfiedev‰ím realizovat politiku
v budoucí EU společnû na úrovni evropských stran v mnoha odborných oblastech.

Právû úloha evropských politických stran zaãíná v procesu evropského vládnutí hrát vzrÛstající
roli. Základní funkce pro formulaci celoevropských hodnot a zájmÛ je pfiitom evidentní. Pfii navý‰ené
agendû a zvý‰ené roli národních parlamentÛ je nutné, aby mozaika aktérÛ nezÛstala sice kompaktní,
ale ve vzájemných propojeních omezená. Evropská identita i v politických stranách není dostateãnû
silná.

Meze ve stávajících institucionálních uspofiádáních na evropské úrovni jsou dány pfiedev‰ím
finanãním rámcem a omezenou mírou pÛsobení na evropské instituce. âlánek 191 Smlouvy z Nice
a rozhodnutí Rady otvírá prostor pro celoevropské pÛsobení8, nicménû celoevropské strany budou
moci pÛsobit omezenû a v závislosti na dozoru evropských institucí. Zámûrem je pfiitom zasáhnout tam,
kde instituce nestaãí. Hlavní oblastí je komunikace s novými hodnotovými skupinami.
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7 Kromû tûchto dvou stran pÛsobí v EP je‰tû tyto dal‰í politické strany a aliance politických stran: Evropská liberální,
demokratická a reformní strana (ELDR), Konfederaãní skupina evropské spojené levice/severských levicových zelených
(GUE/NGL), Skupina zelených/Evropská aliance nezávislých (Verts/ALE), Unie pro Evropu národních skupin (UEN),
Skupina evropských demokracií a odli‰ností (EDD).
8 Podle rezoluce EP k problematice statutu a financování politických stran, schválené 19. ãervna 2003, získává statut
evropské politické strany politická strana ãi aliance politických stran, která se úãastnila voleb do EP a která má jasnû
definované politické cíle a politické orgány, zodpovûdné za politické a finanãní fiízení v kaÏdém ze státÛ, které jsou jejím
ãlenem. Evropská politická strana musí mít právní subjektivitu v zemi, v níÏ má své sídlo. Musí být reprezentována
v minimálnû ãtvrtinû ãlenských státÛ EU v národních parlamentech nebo regionálních shromáÏdûních nebo musí
nejménû ve ãtvrtinû ãlenských státÛ EU získat 3 % hlasÛ v posledních volbách. Evropská politická strana musí sledovat
ve svém programu i pfii svých jiných aktivitách základní principy, na nichÏ je postavena EU: svoboda, demokracie,
respektování lidských práv a základních svobod a vlády práva.



Organizace, rozhodování a strategie vznikajících politických stran naráÏí na rozdílnou míru
percepce a zájmu o politiku v ãlenských zemích. Organizace je volná, rozhodování omezené strategie
pfiíli‰ obecné. Komunikace o evropské agendû uvnitfi stran jde shora dolÛ, kde se prezentuje
schopnost prosadit zájmy strany v Evropû jako ideálního reprezentanta ãlenské zemû. Obdobnû se
komunikuje i smûrem k vefiejnosti. Tím je blokována vnitfiní kapacita formulovat celoevropské zájmy.
Také ideologie politických stran se tradiãnû váÏe k místnímu zakotvení v národních státech. Pro
politické strany je tak stále prioritní pohyb v národním rámci politické komunikace a rozhodování.9

Pfiedev‰ím z tûchto uvedených dÛvodÛ je vytváfiení skuteãných evropských stran, které by mohly
samostatnû pÛsobit v jednotlivých ãlenských státech EU, dlouhodobou záleÏitostí.

Jednou z významných platforem, kde se pfiedev‰ím utváfií profil evropských stran, je Evropský
parlament, do kterého budou na‰i obãané poprvé volit poslance za âeskou republiku v ãervnu 2004.
Evropský parlament má v souãasné struktufie institucí EU pomûrnû významné legislativní i kontrolní
kompetence (v rámci reformy institucionálního uspofiádání Unie se poãítá i s jejich prohloubením)
v rámci politického rozhodování. Parlament má napfi. právo schvalovat rozpoãet EU, schvaluje
rovnûÏ pfiedsedu Komise a mÛÏe také Komisi jako celku vyslovit nedÛvûru. Kromû toho má právo
vyjadfiovat se k pfiijímaným evropským právním pfiedpisÛm - v nadpoloviãní vût‰inû pfiípadÛ
schvaluje nové pfiedpisy spoleãnû s Radou ministrÛ, v ostatních oblastech má Rada ministrÛ
povinnost tyto pfiedpisy s Parlamentem konzultovat ãi spolupracovat s ním na jejich pfiípravû.

V centru pozornosti parlamentních politických stran je nyní proces výbûru kandidátÛ na ãleny
Evropského parlamentu. Dosavadní výsledky tohoto procesu signalizují, Ïe v konfrontaci s po-
Ïadavky na kvalifikovaný výkon mandátu (znalost problematiky EU, politická praxe, jazykové
znalosti apod.) mají politické strany pomûrnû omezený výbûr. Je to jeden z dÛsledkÛ neukonãené
modernizace na‰ich politických stran.10 Personální systém politických stran má vût‰inou uzavfiený
charakter (strany se fakticky mûní v sekty), coÏ vede ke vzniku nomenklatury s askriptivními znaky
stranické oligarchie. Výbûr kvalifikovaných odborníkÛ, který by se provádûl i ze ‰ir‰ího okruhu
osob, je pak znaãnû ztíÏen. V pfiípadû voleb do Evropského parlamentu tak mÛÏe dojít k paradoxní
situaci, Ïe politické strany do nûj vy‰lou vût‰inu svých zahraniãnûpolitických odborníkÛ, stávajících
poslancÛ a senátorÛ, kterých se potom nebude dostávat v národním parlamentu a ve vefiejné správû.
Napfi. role národních parlamentÛ bude v rámci fungování EU posílena novou unijní ústavou. Poãítá
se napfi. s pravidelnými konferencemi pfiedsedÛ národních parlamentÛ, intenzivnûj‰í komunikací
mezi jednotlivými parlamentními výbory ãlenských státÛ Unie a výbory EP apod. Zintenzívní se
i ãinnost Konference orgánÛ parlamentÛ ãlenských státÛ pfiíslu‰ných pro evropské záleÏitosti
(COSAC). Deficit kvalifikovaných poslancÛ v rámci ãinnosti v‰ech uvedených platforem a fór pak
mÛÏe být pro ãinnost národního parlamentu citelný.

Problémy s personální politikou politických stran ov‰em ovlivÀují v nemalé mífie i fungování
vefiejné správy, jeÏ bude mít obrovský díl odpovûdnosti za na‰e plnohodnotné zapojení do procesu
politické komunikace a rozhodování v EU. Reformu vefiejné správy se ale dosud nepodafiilo
uskuteãnit v plné ‰ífii, coÏ vyplývá i ze souãasného stavu politických stran u nás. Je velmi obtíÏné,
aby politické strany, které samy postrádají vnitfiní dynamiku, ne zcela vyjadfiují vefiejné zájmy,
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9 Tento fakt napfi. ilustruje skuteãnost, Ïe i kdyÏ se poslanci Evropského parlamentu sdruÏují do frakcí evropských
politických stran, hlavním mocenským centrem, kterým se pfieváÏnû fiídí ve své poslanecké ãinnosti, zÛstávají domácí
národní politické strany a jejich vedení, kterému se zodpovídají.
10 BlíÏe viz Gatnar, L., Machonin, P., PotÛãek, M., Ra‰ek, A., : Politické strany v oãích ãeské vefiejnosti a cesty jejich
modernizace. Praha 1999, Ra‰ek, A.,:Modernizace politických stran, Purkrábek, M.: Strategický tah Modernizace
demokratického politického systému v âR (projekt), CESES 2002



vyznaãují se malou schopností tvofiit a realizovat státní politiku, nedokáÏí ideovû integrovat a vést
ãleny a sympatizanty, vybírat pfiedstavitele státu a selhávají ve zprostfiedkovatelské funkci mezi
obãanem a státem, byly schopné v plné mífie uskuteãnit hlubokou reformu vefiejné správy, její
modernizaci, dávat jí potfiebné modernizaãní impulsy. Z tohoto dÛvodu bude proto proces
modernizace politických stran klíčový pro celkovou reformu vefiejné správy a její schopnost
zvládnout a zvládat unijní agendu. V na‰ich podmínkách pfiitom bude zfiejmû nutné, aby tato
modernizace probíhala paralelnû s celkovou reformou vefiejné správy, coÏ je dlouhodobý úkol
(minimálnû dvû volební období, tj. 8 let). To samozfiejmû ovlivní moÏnosti a hlavnû kvalitu na‰eho
vstupu do prostoru politické komunikace a rozhodování v EU.

4.2. Vefiejná správa

Vefiejná správa plní pfii realizaci členství ČR v Evropské unii významnou a nezastupitelnou
úlohu. Její významná část, která se zabývá „evropskou agendou“, je v permanentním
kontaktu s evropskými institucemi a s členskými státy Unie a prezentuje zájmy ČR pfii
vytváfiení a implementaci „evropské legislativy“. Kvalita a výkonnost vefiejné správy
bezprostfiednû ovlivÀuje postavení České republiky v Evropské unii, vnímání ČR v rámci Unie
i vnímání Unie českou vefiejností.

Je nutno rozli‰ovat státní správu od samosprávy, neboÈ situace v obou sférách je odli‰ná. Pfii
hodnocení pfiipravenosti vefiejné správy se pohybujeme v nûkolika oblastech, mezi nimiÏ je v zájmu
co nejlep‰ího fungování správy po vstupu do EU Ïádoucí koordinovaný postup, neboÈ tyto oblasti se
vzájemnû tûsnû ovlivÀují.

Pfied vefiejnou správou stojí pfiedev‰ím úkoly spojené se zvládáním evropských agend v rámci
domácích úfiadÛ a úkoly související se zastoupením âeské republiky v institucích EU. V obou
oblastech je ústfiedním problémem mít ve vefiejné správû pracovníky obeznámené s problematikou
EU a jazykovû vybavené.

V klíãové otázce pro âeskou republiku, zda se stane aktivním ãlenem Unie nebo spí‰e pasivním
pfiívûskem, se jedná pfiedev‰ím o moÏnosti a zpÛsob, jak dosáhnout tzv. „efektivního ãlenství“.
Efektivní ãlenství lze struãnû shrnout do tûchto bodÛ:11

• schopnost ovlivnit rozhodovací proces v institucích EU, pfiedev‰ím v Evropské komisi,
v Radû ministrÛ, v Evropském parlamentu aj.;

• vyuÏít výhody jednotného trhu pfii transformaci ekonomického prostfiedí, pfiedev‰ím
silnûj‰í orientací na export a budování partnerských ekonomických vztahÛ v rámci EU;

• zákony a pravidla dohodnuté v Bruselu dÛslednû prosazovat na domácí scénû;
• vytvofiit administrativní podmínky pro maximální vyuÏívání evropských fondÛ

Na stranû státní správy jde o to, Ïe se zmûní podstata dosavadní evropské agendy jak na
ministerstvech, tak i v ostatních správních úfiadech. Ze zahraniãnû-politické agendy se stanou
záleÏitosti denní domácí politiky. Zatímco dosud tûÏi‰tû práce spoãívalo v pfiijímání legislativních
aktÛ, napfií‰tû pÛjde jiÏ o samotné naplÀování a uplatÀování evropské legislativy. NaráÏíme zde tedy
na posun od úkolÛ svou povahou kvantitativních k práci, jejíÏ úspûch bude záviset na její kvalitû.
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zabývá velice podrobnû v ãlánku „Preparing for EU Membership, The Paradox of Doing What the EU Does Not Require
You to Do“, Eipascope 2-2003, s. 11-17, ze kterého tato studie ãásteãnû ãerpá.



V politické rovinû jde ve vztahu k EU o vÛli aktivnû se podílet na společné tvorbû zákonÛ a o schop-
nost podfiídit se společnému rozhodnutí. Jinými slovy, jedná se o cílenou pfiípravu vlastních
pozic a priorit, jejich efektivní prosazování v EU a o ochotu je následnû skutečnû prosazovat
i doma.

Úãinné prosazování komunitárního práva vãetnû posílení kontrolních a administrativních
mechanismÛ, jeÏ se krátce pfied formálním vstupem (v situaci takfika faktického ãlenství) stávají
prioritou mezi v‰ím, co od nás EU oãekává, pfiedev‰ím vyÏaduje vy‰kolení zamûstnancÛ a odborníkÛ
a ãasto téÏ vytvofiení nových institucí, které se budou zabývat problematikou mnohdy zcela novou.

Na základû vládou schválené „Koncepce reformy vefiejné správy“ a na ni navazující „Koncepce
pfiípravy pracovníkÛ vefiejné správy“ vláda v lednu 2000 svým usnesením pfiijala „Jednotnou
metodiku vzdûlávání pracovníkÛ v evropských záleÏitostech“. Ta vytvofiila rámec pro vzdûlávání
v‰ech pracovníkÛ ve vefiejné správû, rozli‰ené na základní vzdûlávací modul o EU pro v‰echny, kurz
pro vedoucí pracovníky ústfiední státní správy a kurzy pro specialisty pfiímo zapojené do integ-
raãního procesu. Na rovinû v‰eobecné informovanosti o Evropské unii dnes úfiedníci zcela urãitû
patfií k nejvzdûlanûj‰í a nejlépe obeznámené vrstvû obyvatelstva âR. Základní informace o EU,
o institucích, politikách a evropském právu jsou totiÏ obsaÏeny v programech vstupního i prÛ-
bûÏného vzdûlávání, kterým prochází kaÏdý úfiedník vefiejné správy.12

Naproti tomu zásadní problém panuje obecnû pfiedev‰ím ve specializované sektorové pfiípravû
k jednotlivým agendám, která vlastnû neexistuje. Îádné vzdûlávací moduly a kurzy zatím nevyfie‰ily
fakt, Ïe k dispozici jsou v zásadû jakékoliv informace, a to i ryze aktuální, prakticky se to v‰ak nijak
neprojeví. Ve vefiejné správû totiÏ stále kriticky chybí schopnost s tûmito informacemi zacházet,
prakticky je vyuÏít, umût na jejich základû formulovat postoje a jednat. To, Ïe se úfiedníci dostanou
k ve‰kerým potfiebným materiálÛm vzniklým na pÛdû EU je‰tû vÛbec neznamená, Ïe jsou schopni
kvalifikovanû vést dotyãnou agendu, natoÏ spolupracovat se zahraniãními kolegy.

Jedním ze základních pfiedpokladÛ aktivního pohybu ãeské vefiejné správy na poli politické
komunikace a rozhodování v EU, a tedy i denního fie‰ení evropských agend u nás doma, jsou
jazykové znalosti úfiedníkÛ. Jazyková pfiíprava je v celé vefiejné správû fie‰ena v zásadû velmi
decentralizovanû. KaÏdý úfiad ãi jiná organizace si sama v rámci tzv. systemizace stanoví, kolik
pracovníkÛ na kterých místech má mít urãitou jazykovou schopnost. Pfiedepsána je nejen úroveÀ
znalostí, ale i jaký jazyk to má být. V prÛmûru jsou tyto poÏadavky kladeny na pûtinu syste-
mizovaných míst. Realitou je v‰ak i nadále v‰eobecnû panující nedostatek lidí ovládajících cizí
jazyk. Akutní je pfiedev‰ím nedostatek lidí mluvících francouzsky a tûch, ktefií zvládají jazyky dva.
NejenÏe rozhodující vût‰ina pracovníkÛ není schopna pracovat s cizojazyãnou dokumentací, ale
úfiady nejsou schopny pokrýt ani nabízená místa na studijní pobyty a odborné stáÏe. V roce 2002 se
institucím ãeské vefiejné správy podafiilo obsadit pouze 18 ze 30 míst, nabídnutých v kurzu konaném
v ¤ímû, pfiiãemÏ se poÏadoval jen vûk do 35 let a schopnost komunikace. âeská vláda je jiÏ dlouho
kritizována, Ïe vÛbec nevysílá studenty do College of Europe v Bruggách. Na rok 2003 bylo poprvé
k dispozici pût stipendií - obsadit se v‰ak podafiilo jen dvû.13

Kromû pfiímých vzdûlávacích aktivit probíhala pfiíprava na ústfiední úrovni státní správy také
prakticky. V kaÏdém resortu, jehoÏ pÛsobnosti se dotýká komunitární právo, probûhl tzv. screening.
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13 Údaje poskytli PaedDr. Franti‰ek Men‰ík (MV âR) a Doc. Ing. Jifií Marek, CSc. (MV âR).



Spoleãné skupiny ãeských expertÛ a odborníkÛ z Evropské komise provedly porovnání ãi kon-
frontaci dosavadní úpravy a praxe s acquis. Dotyãní pracovníci ministerstev takto získali skuteãnû
dÛkladné a praktické znalosti. Lze tvrdit, Ïe na kaÏdém ministerstvu tak postupem ãasu vznikla
skupina lidí, ktefií se v konkrétní evropské problematice - tedy pfiedev‰ím v acquis - dobfie orientují.
Problémem v‰ak v této souvislosti zÛstává, Ïe takových kvalifikovaných úfiedníkÛ není dost na to,
aby tyto úfiady zároveÀ samy obsadily vlastními lidmi místa v Evropské komisi v Bruselu. Poãet
odborníkÛ v ústfiední státní správû v souãasnosti umoÏÀuje buì jedno, anebo druhé.

O ústfiedních orgánech státní správy také platí, Ïe na kaÏdém resortu se situace ponûkud li‰í -
takÏe nûkde je hlavním problémem nedostatek odbornû kvalifikovaných pracovníkÛ, jinde to mohou
být dokonce stále je‰tû deficity v jazykové oblasti.

Urãitý systém pfiípravy k úãasti na rozhodování v EU jiÏ funguje. KaÏdý pátek pfiijdou z Bruselu
aktuální materiály. Na kaÏdém ministerstvu existuje tzv. pracovní skupina (sestavená na úrovni
fieditelÛ odborÛ a jejich zástupcÛ). Ta má za úkol do pondûlí vytvofiit a zformulovat oficiální
stanovisko âeské republiky. KaÏdou skupinu vede námûstek ministra, do jehoÏ odpovûdnosti spadají
evropské záleÏitosti. Jedná-li se o politicky odpovûdnûj‰í úkol, postoupí ho pracovní skupiny tzv.
koordinaãnímu výboru. Ten pracuje pfii Ministerstvu zahraniãních vûcí a za kaÏdé ministerstvo v nûm
nese odpovûdnost jeden námûstek. Nahradil pfiedchozí Výbor pro integraci do EU. Schází se jednou
týdnû a vyhotovuje stanoviska pro Výbor stálých zástupcÛ (COREPER). Pokud je problém i na této
úrovni, pfienechává se rozhodnutí samotné vládû.14

V dne‰ní situaci je‰tû nelze urãit, zda tento systém pracovních skupin a koordinaãního výboru,
který vlastnû obchází vládu, obstojí i po vstupu, kdy to bude skuteãnû „na ostro“. Dosud generovaná
stanoviska stále je‰tû nemají takovou závaÏnost, coÏ se zmûní. Je proto moÏné, Ïe do tohoto
schématu bude muset vláda zasahovat výraznûji.

Pfiíprava územní samosprávy, tedy obcí a krajÛ, se rovnûÏ zamûfiuje na obecné vstupní vzdûlávání
o EU, zvy‰ování odbornosti pro jednotlivé sektorové agendy a jazykové schopnosti. Klíãovou
otázkou je v‰ak pfiipravenost ke strukturální politice a ãerpání z fondÛ EU.

PoÏadavky na kvalifikovanost pracovníkÛ krajských úfiadÛ jsou nastaveny pomûrnû vysoko.
PfiibliÏnû dvû tfietiny v‰ech systemizovaných míst pfiedpokládají vysokou specializaci a vysoko-
‰kolské vzdûlání. Pomûrnû dobfie se dafií tato místa obsazovat mladými lidmi, ktefií dotyãnou
kvalifikaci získali na vysokých ‰kolách v posledních letech, tudíÏ ãasto nastupují uÏ s urãitou
znalostí evropských norem (napfi. z oblasti Ïivotního prostfiedí).15 Navíc naprostá vût‰ina evropského
práva spjatá s výkonem administrativy uÏ byla vtûlena do ãeských pfiedpisÛ. V této souvislosti je
nutné poukázat na ponûkud ne‰Èastné reziduum reformy vefiejné správy, totiÏ pfievzetí velkého
mnoÏství úfiedníkÛ ze zru‰ených okresÛ. Ti jsou sice zku‰ení rutinéfii, ale kvalifikaci mají vût‰inou
zcela nedostateãnou.

Za pozornost stojí skuteãnost, Ïe problémovou kategorií nejsou v samosprávû ani tak úfiedníci,
nýbrÏ sami volení ãlenové samosprávných orgánÛ - tedy zastupitelstev a rad. Potvrzuje se tak urãité
schéma, Ïe politická funkce bývá jen málokým vnímána jako cosi, co vyÏaduje nemalé odborné
znalosti a dovednosti. PfiestoÏe vhodné programy uÏ existují, volení funkcionáfii buì nemají zájem
(první dva roky se rozkoukávají a druhé dva roky se eventuálnû chystají na své pfií‰tí zvolení), anebo
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hlavnû nemají ãas. Ve výsledku platí, Ïe rÛzných ‰kolení a kurzÛ k evropské problematice se úãastní
mnohem ãastûji starostové obcí a mûst neÏ lidé z krajské úrovnû.

Systematická jazyková pfiíprava byla na krajských úfiadech zahájena ãasto teprve v roce 2002,
a to formou kurzÛ, které smluvnû zaji‰Èují státní jazykové ‰koly i soukromí lektofii. V souãasnosti
bývají kurzy poskytovány v‰em úfiedníkÛm, ktefií jazykovou pfiípravu potfiebují anebo sami chtûjí.

Závažným tématem je pfiipravenost ČR na čerpání prostfiedkÛ ze strukturálních fondÛ
a z Fondu soudržnosti EU. Zku‰enosti z minulých roz‰ifiování Unie ukazují, Ïe takfika v‰echny
pfiistupující zemû nebyly dostateãnû pfiipraveny ãerpat prostfiedky ze strukturálních fondÛ.
Dosavadní vývoj nasvûdãuje tomu, Ïe âeská republika se ocitne v podobné situaci. Zaostává
pfiíprava vefiejné správy na vyuÏívání tûchto prostfiedkÛ. V lednu 2003 byly vládou vyãlenûny
prostfiedky na zabezpeãení ‰kolení a dal‰ího vzdûlávání ke strukturálním fondÛm a Fondu soudrÏ-
nosti Evropské unie, a to do celkové vý‰e 55 mil. Kã. Teprve v záfií 2003 vláda schválila „Vûcné
zamûfiení vzdûlávání ke strukturálním fondÛm a Fondu soudrÏnosti EU“ a s ohledem na nûj i roz-
dûlení tûchto prostfiedkÛ mezi konkrétní adresáty. Do konce bfiezna 2004 má být vládû pfiedloÏeno
vyhodnocení vyuÏití finanãních prostfiedkÛ vynaloÏených na toto vzdûlávání v roce 2003.16 Ukazuje
se, Ïe tyto prostfiedky nebudou v plné mífie vyuÏity a pracovníci vefiejné správy nebudou vy‰koleni.

RovnûÏ teprve na zaãátku roku 2003 vláda vzala na vûdomí dokument „Strategie vybudování
administrativní kapacity pro zabezpeãení funkãnosti implementaãního systému pro vyuÏívání struk-
turálních fondÛ a Fondu soudrÏnosti Evropské unie“. AÏ poté jednotlivé ústfiední správní úfiady
provedly analýzy, jaké jsou vlastnû jejich potfieby pro zaji‰tûní této administrativní kapacity. TotéÏ
provedly i kraje. Výsledkem jsou konkrétní poÏadavky na personální doplnûní pfiíslu‰ných resortÛ
v letech 2003 a 2004. V roce 2003 jiÏ bylo vytvofieno 235 nových funkãních míst (100 na MZ pro
Agrární platební agenturu, 82 na MMR a 50 na krajských úfiadech), v roce 2004 to bude 673 míst na
deseti ministerstvech a 53 míst na krajských úfiadech. Tyto poãty znamenají nezbytné navý‰ení, které
jednotlivé resorty nebyly schopny pokrýt vnitfiními reorganizacemi. Podle posledních údajÛ se admi-
nistrací programÛ Evropské unie na resortech zabývá cca 500 zamûstnancÛ a pfiedpokládá se, Ïe
hledáním dal‰ích rezerv v resortech dojde k jejich nárÛstu bez poÏadavkÛ na dal‰í zdroje ze státního
rozpoãtu. Tyto poãty nejsou fixní, kaÏdoroãnû bude probíhat vnitfiní audit zamûstnancÛ zabývajících
se pomocí z Evropské unie. První audit v resortech probûhne do 30. 4. 2004.17 Nelze se v‰ak ubránit
soudu, Ïe v této oblasti do‰lo ke zbyteãnému a ve svých dohlédnutelných dÛsledcích velmi
nebezpeãnému zdrÏení.

Existuje v‰ak pozitivní zku‰enost nûkterých krajÛ s vyuÏíváním prostfiedkÛ z pfiedvstupních
fondÛ, kdy bývalo k dispozici dvakrát aÏ tfiikrát více kvalitních Ïádostí, neÏ kolika mohlo být
vyhovûno.18 Rezervy samozfiejmû existují - pfiedev‰ím ve vytváfiení struktur na regionální úrovni,
které budou schopny zpracovávat projekty a pomáhat ostatním subjektÛm, a také v sestavování
konkrétních realizaãních týmÛ, v nichÏ by bylo zapotfiebí jak mladých, v evropských záleÏitostech
kvalifikovaných a jazykovû zdatných expertÛ, tak zku‰ených investiãních pracovníkÛ a diplomatÛ
s konexemi a v‰eobecným pfiehledem.
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Kardinální problém v‰ak leÏí spí‰e v obecném nastavení dûlby práce mezi ústfiední státní správou
a územní samosprávou a v pfiístupu státu ke krajÛm. Zdá se totiÏ, Ïe se nedafií naplnit fundamentální
zámûr reformy - pfienést tûÏi‰tû hospodafiení a správy na rozumný stupeÀ mezi centrem a okresy, tedy
na kraje. Zatím se ústfiední státní správa snaÏí ponechat si co nejvíce moci, pÛsobností a zdrojÛ.
Klíãovým momentem je právû okle‰tûnost a nekoncepãnost financování krajÛ, které díky systému
urãení daní nevûdí ani rok pfiedem, jaký bude jejich rozpoãet. Ten je navíc tak malý, Ïe zdaleka
nestaãí ani na správu tûch oblastí, za které kraje jiÏ nesou odpovûdnost.

Jako velmi problematický krok se jeví rozhodnutí, podle nûhoÏ NUTS 2 (statistická jednotka
velikosti dvou aÏ tfií krajÛ) budou fungovat nejen jako pomÛcka pro statistické vykazování, ale také
jako reálné instituce pro implementaci strukturálních projektÛ. Znamená to zdlouhavé vytváfiení
nadbyteãného nového aparátu, zatímco staãilo implementaci provádût na úrovni NUTS 3, tedy krajÛ,
a v NUTS 2 vést pouze statistický popis. Navíc ústfiední správní úfiady stále omezují rozsah toho,
o ãem se mûlo rozhodovat na úrovni NUTS 2.19

Ta ãást komunitárního práva, která se týká pfiímo výkonu vefiejné správy (tj. vefiejných financí,
urãitých správních postupÛ), uÏ je v naprosté vût‰inû transponována do ãeských norem, tedy ãeské
právo je v této oblasti jiÏ prakticky plnû harmonizováno s EU. Faktem je, Ïe obrovské mnoÏství
tûchto nových pfiedpisÛ bylo vytvofieno rychle bûhem posledních dvou aÏ tfií let (napfi. v otázkách
Ïivotního prostfiedí). To mÛÏe mít nûkteré nepfiíjemné dÛsledky. Budou zfiejmû vyplývat právû z toho,
Ïe právní systém absorboval znaãné mnoÏství nových norem, av‰ak teprve dodateãnû se ukáÏou
mezery, chyby a nedostatky. V kaÏdém pfiípadû bude âeská republika vystavena nesmírnému tlaku.
Ten ale nebude mít ani tak formu kritiky ze strany orgánÛ EU, jako se spí‰ bude jednat o lavinu Ïalob
kvÛli ‰patné aplikaci ãi neplnûní acquis. âR se dostane do tísnivé pozice uÏ jenom z toho dÛvodu,
Ïe vyhledávání a vyuÏívání tûchto slabin bude velmi lukrativní ãinností mnoha advokátních kanceláfií.

Zvlá‰tní kapitolou je v této souvislosti pfiipravenost na‰eho soudnictví. Problém neznalosti
evropské legislativy a zpÛsobu interpretace zákonodárství EU se v této oblasti projevuje velice
intenzivnû. Situace zcela odpovídá tomu, Ïe vzdûlávání v evropském právu je pro soudce v podstatû
dobrovolnou záleÏitostí. Není proto divu, Ïe celá generace soudcÛ stfiedního a star‰ího vûku se neori-
entuje nejenÏe v evropských normách, ale ãasto ani v nových domácích pfiedpisech, vydaných v rámci
harmonizace na‰eho práva. Pfiímo Ïalostná je potom jazyková vybavenost soudcÛ. Obdobnû jako
jinde ve vefiejné správû je tomu s dostupností informací - kdo má zájem, dostane se ke v‰emu, ov‰em
dokumentÛ v ãeském pfiekladu existuje jen minimum.

Také díky ostatním chronickým problémÛm ãeské justice (pomalost, formalismus, strach z odpo-
vûdnosti apod.) jsou vyhlídky spí‰e chmurné. Jedinou nadûjí se zdá být relativnû výrazná generaãní
obmûna, k níÏ v fiadách soudcÛ dojde v nejbliÏ‰ích letech.

Pfii celkovém pohledu na ãeskou vefiejnou správu tedy nacházíme dluhy jak v pfiípravû na pfievzetí
politik EU na‰imi domácími úfiady, tak pfiedev‰ím ve snaze pfiichystat se na aktivní úãast pfii
rozhodování pfiímo v orgánech Evropské unie.

Problém tkví hlavnû v tom, Ïe se nedafií získat pro státní sluÏbu kvalifikované nové elity. Velkou
ãást nadûjných a kvalifikovaných mladých lidí a ãeských absolventÛ vysokých ‰kol (jak ãeských, tak
pfiedev‰ím zahraniãních) práce ve státní správû odrazuje. ¤ada kvalifikovaných úfiedníkÛ, ktefií
vykazují mnoholetou praxi v oblasti problematiky evropské integrace, odchází na lépe placená místa
v institucích Evropské unie. Zatím chybí koncepce, jak vybudovat pro tyto lidi pfiirozené vazby na
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na‰i státní správu. Dost lidí navíc pfiichází a bude pfiicházet do evropských institucí mimo ãeskou
státní správu, na kterou nebudou cítit Ïádnou vazbu, protoÏe jim v jejich úsilí nijak nepomohla.

Dosavadní praktické zku‰enosti a mnohé studie ukazují na skuteãnost, Ïe úspû‰né ãlenství v EU
závisí na úspû‰ném vytvofiení instituãního zázemí a existenci skupiny odborníkÛ, úfiedníkÛ a po-
litikÛ, ktefií spolu systematicky komunikují. Vytvofiit takové zázemí pro evropské otázky není
samozfiejmû nijak jednoduché a nelze ho realizovat pfies noc. Dobrý úfiedník musí nasbírat
zku‰enosti, strávit urãitý ãas v zavedeném prostfiedí, mít po boku zku‰enûj‰ího mentora a projít více
pozicemi, coÏ vût‰inou trvá fiadu let. DÛleÏitá je pak rovnûÏ kontinuita, tj. Ïe za‰kolený ãlovûk ihned
po získání patfiiãných vûdomostí neopou‰tí znechucenû své pracovi‰tû, napfiíklad z ekonomických
dÛvodÛ. Kompetence a kontinuita jsou proto hlavní prioritou i ve vztahu k Unii.20

JelikoÏ Evropská unie svým ãlenským zemím nepfiedkládá Ïádné zadání, jak by efektivní
administrativní zázemí mûlo vypadat, je v situaci, kdy se kandidátské zemû soustfieìují pfiedev‰ím
na plnûní zadaných úkolÛ ze strany Unie. Je proto jednoduché tuto oblast podcenit. Jedná se
napfiíklad o vytvofiení podmínek pro mladé úfiedníky, ktefií mají zájem budovat svou kariéru ve
vztahu k Evropské unii. Vazby nadûjných politických a administrativních elit je nutné kultivovat jiÏ
cílenou podporou evropských studií na ãeských univerzitách, poskytováním cílených stáÏí ve
vybraných institucích a pozdûji na úfiadech v partnerských zemích (napfiíklad formou pravidelných
výmûn mladých úfiedníkÛ). Univerzit a vysokých ‰kol, které se evropskými studii zabývají, je v âeské
republice pomûrnû velké mnoÏství.21 Zásadní otázkou je ale výslednost pfiípravy mladých elit, která
se zatím velmi málo odráÏí na stavu na‰í vefiejné správy pfii zvládání agendy EU.

V roce 2003 zaãala EPSO (European Personnel Selection Office) vybírat pracovníky pro v‰echny
instituce EU, pfiedev‰ím pro Evropskou komisi, Evropský parlament, generální sekretariát Rady
ministrÛ, Evropský soudní dvÛr a dal‰í, a to z nových ãlenských zemí, vstupujících v kvûtnu 2004.
Z celkového poãtu 25379 pfiihlá‰ek (22146 platných) pfiipadlo 1898 (1812 platných) na zájemce
z âeské republiky.22 Po úspû‰ném absolvování konkurzu se stane první skupina tûchto obãanÛ âR
úfiedníky v institucích EU.

Oproti minulým výbûrÛm je souãasný konkurz charakterizován snahou o výbûr pfiedev‰ím
mladých lidí na nejniÏ‰í posty (absolventi vysokých ‰kol bez pfiedchozí praxe). Tím se EU snaÏí
zamezit „odlivu“ zku‰ených odborníkÛ z nových ãlenských zemí a naopak si nové pracovníky
vychovat jiÏ ve vlastních fiadách. Pro státní správu âR je otázkou, jak udrÏet vazbu na tyto mladé
lidi, ktefií odejdou za prací do institucí EU. Zku‰enost z praxe ukazuje, Ïe pro kaÏdý stát je vhodné
udrÏovat formální i neformální kontakty s pracovníky z dané zemû. Tato - vût‰inou neformální -
komunikace pak napomáhá ãlenské zemi udrÏet si pfiehled o pfiípravû evropské legislativy, o poli-
tickém vývoji uvnitfi institucí EU. Pfiedev‰ím v‰ak pomáhá v pfiekonání jazykových bariér v ko-
munikaci napfiíklad mezi „Bruselem a Prahou“.

Dal‰ím dÛleÏitým prvkem jsou jednotlivá zastoupení ãeských subjektÛ v Bruselu. Souãasný stav
se jeví jako výraznû heterogenní, pfiiãemÏ neexistuje Ïádná strategie, která by zaji‰Èovala vzájemný
tok informací. Vût‰ina ãeských institucí zastoupených v Bruselu proto má jen minimální informace
o ãinnosti ostatních ãeských subjektÛ.
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20 Viz âernoch, P.: Analýza potfieb institucionálního zabezpeãení ãlenství âR v EU. Interní studie CESES, 2003, s. 3.
21 Pojem „evropská studia“ je oznaãení pro studijní obory, resp. jiné aktivity univerzit a vysokých ‰kol, které se zabývají
budováním EU a s tím souvisejícího institucionálního, právního, politického, hospodáfiského a sociálního rozvoje a pro-
blematikou vstupu âeské republiky do EU. Souhrnný pfiehled viz Roszkowská, P.: Evropská studia na vysokých ‰kolách
v âeské republice. Interní studie CESES, 2003.
22 Podrobný pfiehled se nachází na stránce: http://europa.eu.int/epso/auxiliary/table_en.htm



Se vstupem âeské republiky do EU budou nejen platit nové zákony, ale vzniknou i nové instituce,
které budou evropskou legislativu prosazovat, tzv. speciální regulaãní úfiady. Pravidla a zákony
Evropské unie se neustále vyvíjejí, a proto je dÛleÏité mít vhodné zázemí odborníkÛ, ktefií se v poli-
tikách EU dobfie orientují a ktefií sledují aktuální dûní ve svém oboru. Doposud tuto úlohu hlavnû
plnila mise âR pfii EU, která touto prací vût‰inou suplovala jednotlivá ministerstva. Ty si zatím
nevytvofiila dostateãné odborné zázemí pro sledování a hodnocení pfiipravované evropské
legislativy.

Podobnû jako u soudcÛ je proto pfiíprava vedoucích pracovníkÛ a odborníkÛ na ministerstvech
velkou prioritou. Pfiitom je dÛleÏité vûdût, co jednotlivá ministerstva skuteãnû vyÏadují za expertízu.
Tuto komunikaãní roli by mûla zaji‰Èovat pravidelná a strukturovaná vazba na svá zastoupení
v Bruselu a rovnûÏ pravidelné konzultace s partnery z ostatních ãlenských zemí. Taková komunikace
by se v první fiadû mûla zamûfiit na otázky, jaké jsou nejlep‰í a osvûdãené zpÛsoby koordinace
evropských politik na národní úrovni a jakým zpÛsobem ostatní ãlenské zemû aplikují evropskou
legislativu a jakým zpÛsobem se podílejí na tvorbû nové.

Ministerstva mají odpovûdnost za ‰irokou a cílenou informaãní ãinnost o dopadech legislativních
zmûn. Jejich úloha tedy není jen v oblasti vynucování práva, ale také v informování o pfiipra-
vovaných zmûnách. Toto rovnûÏ pfiedstavuje oblast, kde lze najít vhodné pfiíklady dobrých
zku‰eností a zavedených pfiístupÛ u ostatních ãlenských zemí.

4.3. Stav vefiejné diskuse o našem členství a perspektivách v EU

4.3.1. Postoje občanÛ k Evropské unii v kontextu vnímání české národní identity

Oãekávání a obavy obãanÛ spojené se vstupem do EU budou významnû ovlivÀovat pohyb âeské
republiky v prostoru politické komunikace a rozhodování v EU. V této souvislosti je klíãovou
otázkou vnímání národní identity.23 âe‰i jsou velmi silnû vlastenecky zaloÏeni. Naprostá vût‰ina
pociÈuje hrdost na svou pfiíslu‰nost k ãeskému národu. Nejãastûj‰í podobou národního uvûdomûní
u âechÛ je patriotismus sdílený s nacionalismem. Pomûrnû vysoký je také podíl respondentÛ, ktefií
se projevují jako patrioti, ale nezastávají nacionalistická stanoviska. âistý nacionalismus je relativnû
vzácný. Nejvíce roz‰ífiený v âR (tfii pûtiny obyvatel) je uzavfiený sebestfiedný postoj, který spojuje
dÛraz na národní hrdost a národní svébytnost spolu s nechutí starat se o ‰ir‰í mezinárodní ãi
celosvûtové problémy. Dal‰í angažovaný postoj (17 % lidí) s rysy svûtoobãanství je výrazem
národní formy cítûní, která ctí národní hrdost a národní svébytnost a zároveÀ respektuje i potfiebu
‰ir‰ího zájmu o mezinárodní a celosvûtové problémy. Pro dal‰í typ lidí (15 %) s postojem lhostejným
nehraje otázka národních a nadnárodních zájmÛ Ïádnou roli. Nejmen‰í zastoupení má kosmopolitní
postoj (desetina obyvatel âR), který hlavní roli pfiisuzuje nadnárodním potfiebám a zájmÛm. Pfievaha
sebestfiedného postoje se projevuje i ve vnímání závaÏnosti problémÛ. Napfi. integrace âR do
euroatlantických struktur je okrajovým problémem ve srovnání s otázkami kriminality, dodrÏování
zákonnosti, korupce, sociálních jistot nebo problémy Ïivotního prostfiedí. Mezinárodní problematika
stojí v pozadí za domácími problémy.24
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23 Z dlouhodobého srovnání dat výzkumÛ STEM je zfiejmé, Ïe národní identita hraje ve vûdomí obyvatel âR velmi
podstatnou roli. âeské národní cítûní je velmi ãasto spojeno s nezájmem starat se o mezinárodní otázky, pokud se
bezprostfiednû nedotýkají ãeského státu. Tfii ãtvrtiny lidí jsou pfiesvûdãeny  o tom, Ïe pfiíli‰ dbáme na to, co fiekne cizina
a málo se staráme o na‰i národní hrdost a svébytnost. âeská spoleãnost trpí handicapem mj. z mnohaletých zku‰eností
totalitního uzavfieného komunistického reÏimu, a to je vlastní uzavfienost, neochota pfiekroãit hranice vnitfiních problémÛ
a postavit se aktivnû k celosvûtovým problémÛm.



Obãané âeské republiky mají znaãné pochybnosti o mezinárodním postavení svého státu. Podíl
lidí vûfiících v rostoucí váÏnost âR v zahraniãí se zvy‰uje pomalu. Dvû tfietiny vefiejnosti nemají
pochybnosti o tom, Ïe o vstup do EU je tfieba usilovat. Ov‰em kaÏdý druhý obãan má obavy, Ïe
pfiípadný vstup do EU pfiinese do jeho Ïivota zmûny, na které si bude tûÏko zvykat. Je‰tû více lidí
(62 %) spojuje vstup do EU s postupnou ztrátou velké ãásti národní identity. Více neÏ polovina
obãanÛ (56 %) má obavy ze ztráty národní suverenity a podobný podíl obãanÛ oãekává oslabení
na‰ich kulturních tradic po vstupu do EU. Je‰tû silnûj‰í jsou obavy z úpadku na‰eho tradiãního
prÛmyslu (64 %), které nemají konkrétní pfiíãiny na rozdíl od obav vût‰iny vefiejnosti spojených
s pfiílivem pfiistûhovalcÛ z Východu.

Vztah ãeské vefiejnosti ke vstupu do EU je pozitivní a dlouhodobû stabilní, jen s mírnými výkyvy.
Zji‰Èování celkového pohledu na Evropskou unii patfií k tématÛm, které posuzuje vefiejnost od roku
1992. Z desetiletého pohybu je zfiejmé, Ïe stav pfiíznivých stanovisek byl nejvy‰‰í v roce 1992.
V druhé polovinû 90. let nastal jejich pokles o 20 procentních bodÛ. Podíl nevyhranûných a nezají-
majících se byl nejvy‰‰í v roce 1996. Od roku 2000 klesá podíl lidí, ktefií mají v Unii dÛvûru. V fiíjnu
2000 dÛvûfiovalo EU 62 % obyvatel, v záfií 2001 do‰lo ke sníÏení - EU dÛvûfiovala polovinu
obyvatel.25

Zaãátkem 90. let byl pohled na Evropskou unii celkovû pfiíznivý. V letech následujících vefiejnost
zaãala být nároãnûj‰í na dostupnost informací o EU. Na pozadí informaãní kampanû o EU v letech
1998-1999 pfietrvával názor témûfi poloviny populace, Ïe poznatky z této oblasti jsou dostupné
pfiedev‰ím specialistÛm a více neÏ ãtvrtina nedokázala záleÏitost posoudit. Situace se podstatným
zpÛsobem nezmûnila ani ke konci roku 2001.26 Mezi obyvatelstvem se nejãastûji objevuje názor,
Ïe informace jsou nedostateãné a nesrozumitelné (34 %). Druhé nejfrekventovanûj‰í stanovisko je,
Ïe informace jsou dostateãné a srozumitelné (26 %). K nejzajímavûj‰ím tématÛm pro vefiejnost patfií
problematika cen, mzdové politiky a dopadu na Ïivot obyãejných lidí, dále moÏnost práce v zahra-
niãí, zamûstnanost, konkurenceschopnost na‰eho hospodáfiství, smûfiování ekonomiky.

Vût‰ina na‰ich obãanÛ má neúplné a povrchní znalosti o EU a pfiitom projevuje zájem o infor-
mace rÛzného druhu. Lidé se domnívají, Ïe sdûlovací prostfiedky neinformují o situaci v EU
dostateãnû. Práce médií je hodnocena kriticky vãetnû odborné úrovnû celé mediální diskuse. Pocity
lidí a míra jejich informovanosti spolu úzce souvisejí. Lidé, ktefií se aktivnû zajímají o problematiku
na‰eho vstupu do EU, oãekávají ãastûji ná‰ vstup s pocity optimismu a nadûjemi a naopak.

Vstup do EU podporují perspektivní skupiny obyvatel - mladí a vzdûlaní. ZároveÀ se ov‰em
Evropská unie pro ãást vefiejnosti zaãíná profilovat jako nedÛvûryhodná instituce. Podíl odpÛrcÛ
vstupu je témûfi stabilní mezi 13-17 % (od roku 1996) a podíl stoupencÛ vstupu nedosahuje ani
poloviny (42-50 %). Ostatní lidé mají nepevný názor, nejsou rozhodnuti a jejich podíl je také
víceménû stabilní (34-42 %). V tábofie odpÛrcÛ jsou nejãastûji lidé s levicovou orientací (pfiedev‰ím
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24 S tím souvisí podcenivý vztah k jiným národÛm, který je patrný zhruba u poloviny âechÛ. Vefiejnost také není pfiíznivû
naklonûna uplatnûní práv men‰in. Pfievládá stanovisko, Ïe men‰iny by nemûly mít výraznû více práv neÏ mají nyní
a mûly by se podfiídit zájmÛm a poÏadavkÛm vût‰iny. Je patrné sniÏování tolerance vÛãi men‰inám. âeská spoleãnost
vnímá cizince velmi nepfiíznivû. Tfii ãtvrtiny dotázaných soudí, Ïe v souãasné dobû Ïije v âR pfiíli‰ mnoho cizincÛ. Tento
odmítavý vztah nemusí být racionální povahy. MÛÏe se jednat o nepfiipravenost komunikovat s cizinci  a historický sklon
k provincialismu nebo nezájem o evropské ãi svûtové problémy.
25 Je‰tû niÏ‰í míra dÛvûry se týká ãeských institucí, napfi. vlády (35 %).
26 Dostatek informací o procesu vstupu âR do EU mûlo 29 % dotázaných, nedostatek 61 % a 10 % se pro totální nezájem
nedokázalo vyjádfiit. Více neÏ polovina lidí se zajímá o tuto oblast velmi nebo ãásteãnû, ov‰em ze skupiny velmi se
zajímajících o vstup do EU má dostatek informací 60 % a informaãní deficit pociÈuje 39 %. Zcela opaãná situace je ve
skupinû ãásteãnû se zajímajících. Mezi nimi je spokojeno s informacemi 36 % a jejich nedostatek pociÈuje 61 %.



voliãi KSâM), osoby star‰í 60 let (sociální status dÛchodci) a obãané se základním vzdûláním, popfi.
vyuãené. Lidé nesouhlasí se vstupem hlavnû proto, Ïe se obávají dÛsledkÛ tohoto kroku -
ekonomická závislost a oslabení domácích výrobcÛ a jejich likvidace v tvrdé konkurenci, hor‰í
hospodáfiská situace a dále ztráta politické a národní suverenity a identity.

Pozitivní oãekávání i obavy jsou spojovány pfieváÏnû s ekonomikou. Mimo ekonomické dÛsledky
vstupu do EU vefiejnost silnû vnímá symbolický význam integrace, který by âR mûl garantovat
návrat k nûkterým demokratickým hodnotám evropské civilizace (potlaãovaných mj. bûhem komu-
nistického reÏimu). Jedná se o zvý‰ení kvality vzdûlání pro mladé, vût‰í záruky dodrÏování práva
a pofiádku, politickou stabilitu, zdokonalení práce státních orgánÛ nebo zlep‰ení kvality Ïivotního
prostfiedí.

PfiestoÏe témûfi kaÏdý druhý obãan vûfií, Ïe vstup pfiinese ‰anci na zlep‰ení vlastní Ïivotní úrovnû,
rozhodujícím hlediskem je fakt, Ïe âR je souãástí vnûj‰ího (evropského) svûta, jehoÏ vývoji se
nemÛÏe bránit a zÛstávat stranou. V otázce plnohodnotného ãlenství se vefiejné mínûní dûlí na dva
témûfi stejnû poãetné tábory. Jedni vûfií, Ïe i státy, jako je âR, má svûtu co nabídnout a záleÏí jenom
na nich, a ti ostatní vûfií, Ïe zemû jako my budou vÏdy v podfiadném postavení, aÈ dûlají co dûlají.

Mezi nejdÛleÏitûj‰ími výhodami vstupu âR do EU podle výzkumu z kvûtna 2003 jsou uvádûny:
otevfiení hranic, volný pohyb, bezproblémové cestování (56 %), moÏnost pracovat v zemích EU (35 %),
moÏnost studovat v EU (24 %), ekonomický pfiínos (20 %), otevfiení evropského trhu (15 %),
sociální jistoty a rÛst Ïivotní úrovnû (14 %), lep‰í legislativa a soudnictví (13 %) a EURO (12 %).
Ménû neÏ ‰est procent respondentÛ uvádí jako výhody poznávání rÛzných kultur a jazykÛ, toleranci,
lep‰í politickou situaci u nás, souãást Západu, vût‰í prestiÏ âR ve svûtû, omezení korupce, sníÏení
kriminality atd. Za hlavní nevýhodu je povaÏováno zdraÏování (53 %), konkurence (26 %), pokles
Ïivotní úrovnû (24 %) a dále ztráta národní suverenity, omezení pravomocí národního státu (20 %),
druhofiadé postavení v EU (17 %), ekonomická pfievaha cizincÛ ze Západu, ktefií tu v‰echno skoupí

(13 %), pfiistûhovalectví, pfiíliv cizincÛ, chudí imigranti (13 %), atd.27

Výzkumy vefiejného mínûní dlouhodobû signalizují rezervovaný vztah âechÛ k Evropské unii,
který je typický podílem pfiívrÏencÛ oscilujícím kolem poloviny vefiejnosti a témûfi ãtvrtinovým
podílem nerozhodných. Dlouhodobûj‰í pfiíãinou tohoto stavu je zejména skepticismus jako typický
rys na‰í národní povahy a historická zku‰enost âechÛ s velmocemi. Aktuální pfiíãinou je charakter
vnitfiní politiky, v níÏ téma Evropské unie dlouhodobû funguje jako ideologický argument v sou-
pefiení politických odpÛrcÛ. Dal‰í pfiíãiny jsou v neznalosti ãi podcenûní komunikaãní strategie
a vûcné informovanosti ze strany státních orgánÛ, politických subjektÛ i sdûlovacích prostfiedkÛ.
S pfiibliÏujícím se termínem vstupu a projednávání konkrétních podmínek se téma EU stává i pro
bûÏné obãany reálnûj‰ím. Z celospoleãenského hlediska je vstup do unie spojován zejména s otáz-
kami národní suverenity, vytváfiením právního státu a ‰ancemi na‰í zemû uspût v nových
ekonomických strukturách. Z hlediska individuálního horizontu obãanÛ je to roz‰ífiení trhu
pracovních pfiíleÏitostí, vyrovnávání pfiíjmÛ na úroveÀ blíÏící se EU a zejména otevfiení perspektiv
pro mladou generaci.

V listopadu roku 2001 se vefiejnost v âesku, Maìarsku a Polsku vyjadfiovala k tomu, u kterých
ãlenských státÛ vidí nejvût‰í podporu ãi výhrady vÛãi pfiijetí své zemû. Ve stejné dobû byly v rámci
Eurobarometru 56 zkoumány názory vefiejnosti v ãlenských zemích na roz‰ífiení unie a podporu
jednotlivých kandidátských státÛ. I pfies odli‰nou metodiku obou výzkumÛ jsou základní tendence
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27 Centrum pro výzkum vefiejného mínûní, Sociologický ústav AV âR. Tisková zpráva Výhody a nevýhody vstupu
âR do EU, autor výzkumu RNDr. M.Jefiábek, PhD.



zjevné a srovnatelné. Stfiedoevropská vefiejnost vidí podporu u velkých státÛ, a to zejména Nûmecka.
Poláci i Maìafii hodnotí vliv na‰eho západního souseda jednoznaãnû pozitivnû. âe‰i vidí v Nûmecku
podporu i výhrady. Velmi pfiíznivû na‰i obãané vnímají vztah Francie ke vstupu âR, dokonce lépe
neÏ v Polsku, které je tradiãnû spjato s francouzskou kulturou. Pozitivnû nahlíÏí na‰e vefiejnost také
na Velkou Británii.  Men‰í evropské zemû nejsou mezi pfiívrÏenci ãi odpÛrci pfiíli‰ ãasto jmenovány.
Výjimkou je Rakousko, vÛãi nûmuÏ jsou znaãnû negativní postoje v Polsku a vyhrocenû negativní
u na‰eho obyvatelstva. Ve v‰ech tfiech zemích se projevuje reakce na rakouské hájení národních
zájmÛ, pro ãeskou vefiejnost je navíc velmi citlivá otázka Temelína. DÛvody odmítavých postojÛ
vefiejnosti spatfiují âe‰i, Maìafii i Poláci hlavnû v rozsáhlé migraci a v ekonomické konkurenci i riziku
celkového hospodáfiského oslabení unie. Nacionalistické ãi separatistické tendence za hlavní dÛvod
nepovaÏují.

Postoje jednotlivých ãlenských státÛ vÛãi âR odráÏejí celkové postoje vÛãi roz‰ífiení. S na‰im
pfiijetím souhlasí 45 %, proti je 34 % obãanÛ v zemích Unie. Vefiejnost velmocí - v rozporu s pfied-
stavami ãeských obãanÛ - nepatfií mezi na‰e hlavní podporovatele.28

4.3.2. Postoje politických stran

Charakter vefiejné diskuse o na‰em ãlenství v Evropské unie byl a je v mnoha ohledech ovlivnûn
postoji hlavních politických stran k evropské integraci.29 Dokumenty politických stran k této
problematice mají významnou vypovídající politickou hodnotu. Zvlá‰tû v období pfied posledními
volbami do Poslanecké snûmovny (2001-2002) se právû politické strany, pfiedev‰ím pak ODS a âSSD,
staly protagonisty pomûrnû konfliktního názorového stfietu o potfiebû a charakteru integrace âeské
republiky do Evropské unie (a jejím pohybu v prostoru politické komunikace a rozhodování).

Otevfienû a jednoznaãnû deklarovanou euroskeptickou pozici ODS definoval ’Manifest ãeského
eurorealizmu’ (duben 2001), který otevfienû a jednoznaãnû deklaroval euroskeptickou pozici ODS.
Tento dokument rozsáhle kritizoval pfiístup EU ke kandidátským zemím konstatováním, Ïe „EU chápe
kandidátské zemû v prvé fiadû jako trhy pro svoji produkci a pro výhodné uplatnûní pfiebytku svých
odborníkÛ, dále jako zdroje surovin a místní levné a kvalifikované pracovní síly a také pfiípadnou
nárazníkovou zónu pfied politickými i bezpeãnostními riziky z východu a Balkánu.“ Manifest také
konstatoval, Ïe „v souãasnosti funguje mezi EU a kandidáty asymetrická ekonomická výmûna,
výhodná pro EU.“Podobnû negociaãní taktika EU„ pfiemûnila roz‰ifiování v konkurenãní soutûÏ mezi
jednotlivými kandidáty, a tím jim znemoÏnila v fiadû oblastí spoleãný postup“30 a kritizoval
negociaãní proces samotný vzhledem k tomu, Ïe EU v nûm vystupovala zároveÀ jako hráã a roz-
hodãí („kdyby EU pouÏívala stejná mûfiítka jako u minulých vln roz‰ífiení, mohla jiÏ nûkteré nové
ãleny pfiijmout. Roz‰ífiení EU je v‰ak dáno výhradnû její politickou vÛlí.“) Manifest pfiedestfiel
dÛsledky vstupu do EU jako faktickou ztrátu pro âR: „Pfiebírání evropského práva si vyÏádá na stranû
kandidátských zemí mnohonásobnû vy‰‰í náklady neÏ mÛÏe být hodnota pfiedvstupní pomoci z EU.“31
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28 Obraz nûmeckého vefiejného mínûní na‰i obãané v dobû výzkumu vidûli realisticky. V Británii sice vÛãi âR pfievaÏují
kladné hlasy (40:31), ale celkovû jsou postoje vÛãi nám pod prÛmûrem celé patnáctky. Zcela zkreslené byly pfiedstavy o pod-
pofie FrancouzÛ. V dobû výzkumu s na‰ím vstupem souhlasilo 28 % a proti bylo 53 %. Vcelku adekvátnû na‰i obãané
vidûli postoj rakouské vefiejnosti vÛãi vstupu âR. Souhlasí s ním 37 % Raku‰anÛ a 51 % je proti. Vefiejnost unie nejvíc
vítá Maìarsko (50 % kladných hlasÛ), Polsku dává souhlas 47 %. Preference Maìarska pfied námi a Poláky jsou výrazné
zejména v Nûmecku (57 % kladných hlasÛ) a Rakousku (65 %). Poláci mají silné sympatie DánÛ (72 % kladných hlasÛ).
29 BlíÏe viz Tomá‰ek, M, : Analýza vývoje postojÛ jednotlivých  ãeských politických stran ke vstupu âR do Evropské unie,
Interní studie CESES 2003
30 V pfiípadû této kritiky je zde urãitý rozpor se zahraniãnû politickými programovými zásadami ODS odmítajícími
integraãnû motivovanou spolupráci s ostatními stfiedoevropskými zemûmi.
31 V této kritice se odráÏí pfiístup ODS k problematice právní regulace a vytváfiení právního státu, jejíÏ zanedbání
zásadním zpÛsobem ovlivnilo prÛbûh transformace a vý‰i transformaãních nákladÛ a ztrát.



V kapitole nazvané ‘EU ve svûtle ãeské státní ideje a národních zájmÛ’ bylo pfiedloÏeno
specifické vidûní historických a my‰lenkových základÛ EU a jejich historického zafiazení: „V rozporu
s ãeskou státní  ideou jsou proto problematické koncepty evropského sjednocování, které vycházejí
z jiných neÏ liberálnû-demokratických principÛ. Sem patfií - vedle dfiívûj‰ích extrémních fa‰istických
nebo marxistických vizí násilné evropské unifikace - i dne‰ní centrálnû distributivní evropský
sociální demokratismus a kfiesÈansko -demokratický politicky centralizující katolicismus.“ Dále
manifest v této souvislosti podtrhl, Ïe „dal‰í nepfiirozené ‚prohlubování’ evropské integrace  smûrem
k federalizaci bychom mûli odmítnout, mj. na základû na‰í vlastní historické zku‰enosti s neho-
mogenním federativním útvarem (ãesko-slovenská federace).“32 Podle Manifestu „z podobných
dÛvodÛ je tfieba odmítnout i jinou módní teorii - rozpou‰tûní národních státÛ smûrem dolÛ jejich
‚regionalizaci’, která je vydávána za ‚pokrokový’ dûjinný proces.“33

V sekci programových cílÛ stojí na prvním místû odmítnutí zvy‰ování pravomocí EP, které je
paradoxnû klíãem k obnovení klasických principÛ parlamentní demokratické kontroly v pomaas-
trichtské EU. StupeÀ ztotoÏnûní se ODS se vstupem âR do EU je v Manifestu charakterizován
ponûkud rozporuplným pfiihlá‰ením se k my‰lence ‘vícerychlostní’ nebo-li ‘flexibilní’ Evropy:
„Základy ‚flexibilní’ - nebo vícerychlostní - EU byly jiÏ de facto poloÏeny. Mûla by pfiipomínat
menu, kde si státy mohou vybírat, v jakých oblastech se chtûjí integrovat. Riziko flexibility je v‰ak
v tom, Ïe místo vícerychlostní Evropy, v níÏ jsou v‰echny rychlosti rovnoprávné, mÛÏe dojít ke
vzniku Evropy ‚prvního’ a ‚druhého’ fiádu, tedy jakýchsi rovnûj‰ích mezi rovnými“.

Skeptický pfiístup k EU a jeho budoucím perspektivám byl v Manifestu dále osvûtlen násle-
dujícím konstatováním: „K evropskému integraãnímu procesu je nutno pfiistupovat realisticky a stfiíz-
livû. âeské zemû byly v uplynulých stoletích jiÏ souãástí nûkolika integrovaných celkÛ, které se
vÏdy dfiíve nebo pozdûji rozpadly, proto by bylo chybou povaÏovat dne‰ní EU za definitivní
‚finalitu’ evropského vývoje. VÏdy je tfieba poãítat jak s integraãními, tak dezintegraãními
tendencemi, proto je tfieba, abychom obûma umûli vycházet vstfiíc v souladu s na‰imi národními zájmy.“

Programová východiska Manifestu dále vyjadfiují skuteãnost, Ïe celou jednu ãtvrtinu dokumentu
tvofií kapitola ‘Alternativy, náhradní a jiná fie‰ení; âR mimo EU’, jimiÏ jsou mínûny vstup do
Evropského hospodáfiského prostoru (EEA) a Evropského sdruÏení volného obchodÛ (EFTA -
·výcarsko, Norsko, Island, Lichten‰tejnsko), jeÏ  podle autorÛ Manifestu mÛÏe  být brzy roz‰ífieno
o Kanadu, coÏ by vedlo ke sblíÏení se Severoamerickým sdruÏením volného ochodu (NAFTA -
USA, Kanada, Mexiko). Charakter tûchto alternativ, tedy spí‰e význam jejich politického
exponování, naznaãuje  srovnání s programy politických stran v dal‰ích stfiedoevropských zemích. 

Programový posun ve smûru pravicového populismu s nacionálním zabarvením je v Manifestu
vyjádfien otevfienûji poukazem na „pokus sudetonûmeckých zájmových skupin pod záminkou
integrace âR do EU docílit historické revize výsledkÛ II. svûtové války (pfiedev‰ím zru‰ením tzv.
prezidentských dekretÛ), následné reinterpretace ãeských dûjin v sudetonûmeckém duchu a na to
navazující právní a majetkové restituce.“ Dále je programový posun podpofien konstatováním
odmítajícím pokusy o otevírání tabuizovaných historických zátûÏí ãesko-nûmeckých vztahÛ a opro‰-
tûní se od pfietrvávajícího vidûní této problematiky z dob komunistického reÏimu: „Je mimofiádnû
znepokojivé, Ïe tyto poÏadavky nacházejí odezvu u ãásti ãeských, konzervativnû germanofilních
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32 Zpûtnû je zde v souvislosti s evropskou agendou fie‰eno ‚legitimizování’ rozpadu âeskoslovenska, na nûmÏ se
pfiedstavitelé ODS rozhodujícím zpÛsobem podíleli.
33 V tomto bodû Manifestu se odráÏí centralistické a unitární pojetí vlády, které ODS povaÏovalo dlouhodobû za
optimální pro volnû trÏní systém a které ji vedlo k blokování reformy regionálního uspofiádání a obnovy principÛ tradiãní
regionální samosprávy.



mediálních a intelektuálních kruhÛ. Proto je tfieba jim ãelit a opakovanû, zcela zásadnû a ostfie je
odmítat.“ PfievaÏující pro-integraãní trend v ãeské politice, pfiibliÏující se ukonãení pfiedvstupních
jednání, a jednoznaãnû pro-integraãní orientace voliãÛ ODS vedl Obãanskou demokratickou stranu
v dal‰ím volebním programu ‘Vstfiíc novému osudu‘ z ãervna 2002 ke konstatování Ïe, „vstup do
EU musí být uskuteãnûn v nejbliÏ‰ím moÏném termínu“ a ménû jednostranné charakteristice EU
(jako smûsi liberalizujících a regulujících prvkÛ, mezivládního a nadnárodního zpÛsobu roz-
hodování, spolupráce, ale i nemilosrdného stfietu zájmÛ). Pfiesto v tûle vlastního programu -
pfiedev‰ím v kapitole nazvané ‘Ne evropskému superstátu’ - pfieváÏilo negativní vymezení se a defi-
nování poÏadavkÛ vÛãi EU. Zde bylo deklamováno ne „umûlému zarovnávání v‰ech evropských
státÛ do jednoho právního politického, ekonomického a institucionálního rámce, bez ohledu na
odli‰né národní tradice“, ne „zvy‰ování pravomocí Evropské komise, ãi snahu o její pfiemûnu do
polohy ’Evropské vlády’, ani zvy‰ování pravomocí EP“, ne „vzniku Evropy ‚prvního’ a ‚druhého’
fiádu, tedy jakýchsi rovnûj‰ích mezi rovnými“. V zahraniãnû politické oblasti podle tohoto programu
„Ïádný evropský projekt v obranné a bezpeãnostní oblasti nesmí vést k oslabení NATO a trans-
atlantické vazby s USA“, a „právo národního veta v klíãových otázkách národní suverenity, jako je
napfi. fiskální suverenita ãi zahraniãní a bezpeãnostní politika,“ musí být zachováno. „Národní stát
pro nás není nepotfiebným pfieÏitkem, ale zcela pfiirozeným produktem spoleãenského vývoje“
proklamoval volební program.

Na ,Manifest ãeského eurorealizmu’ bezprostfiednû reagoval Euromanifest âSSD (prosinec 2001),
který proklamoval na prvním místû, Ïe „vstup do EU je mimo jakoukoliv pochybnost v nejvy‰‰ím
národním zájmu, v zájmu kaÏdého obãana této zemû i v zájmu budoucích generací a nemá Ïádnou
rozumovou alternativu,“ uznal EU jako projekt zaji‰Èující „bezpeãnost, stabilitu, prosperitu, svobodu
národÛ i jedincÛ, solidaritu a sociální spravedlnost“ jako adekvátní odpovûì na výzvu postupující
globalizace.

„âeská sociální demokracie je pro dal‰í prohlubování integrace. Dává pfiitom pfiednost komuni-
tárnímu pfiístupu, který povaÏuje za osvûdãený, funkãní a nejlépe zabezpeãující sledování rozdílných
zájmÛ ãlenských státÛ i dostateãnou soudrÏnost spoleãenství a jeho politik.“ Tím je prakticky mínûna
podpora „posílení rolí Evropského parlamentu a Evropské komise v systému orgánÛ Unie“ a rezig-
nace na „mezivládní pfiístup, který ukázal své limity v Nice“ a který „by mûl být nadále vyuÏíván
v tûch oblastech, kde má své oprávnûní a je nezastupitelný.“ Podle âSSD „ãlenství v Evropské unii
vytvofií podmínky k fie‰ení problémÛ, které jsou s ohledem na omezené zdroje nad moÏnosti âeské
republiky, napfi. v oblasti Ïivotního prostfiedí, vyrovnání úrovnû regionÛ, zapojení do celoevropských
sítí dopravních, telekomunikaãních, energetických apod. âeská republika bude moci daleko efek-
tivnûji bojovat proti mezinárodnímu zloãinu...“ Vstup do EU umoÏní „úspû‰né zakonãení trans-
formace ãeské spoleãnosti“ s tím, jak „podmínky pro podnikání dostanou pevný fiád“. Jde pfiedev‰ím
o „stabilitu právního fiádu, vymahatelnost práva, ochranu hospodáfiské soutûÏe znamenající stejné
postavení v‰ech subjektÛ  na trhu ...“

Podle Euromanifestu âSSD je proces evropské integrace prospû‰ný a nezvratný a pro âeskou
republiku neexistuje jiná alternativa, neÏ se do nûho zapojit“. Podle âSSD ‘Manifest ãeského euro-
realizmu’ zpochybÀuje „základní filozofii evropské integrace, soustfieìuje se na její dílãí problémy,
které zveliãuje a prezentuje je jako problémy zásadní.“ âSSD indikuje, Ïe „zámûrem euroskeptikÛ
je posilovat u ãeské vefiejnosti nedÛvûru v evropské sjednocování“ a Ïe „jejich politika je v rozporu
s národními zájmy âeské republiky.“ Poukazují na pominutí ãi deformování zásadních informací
v tomto dokumentu (nezmínûní rozhodnutí pfiedstavitelÛ v Nice, Ïe EU je pfiipravena pfiijmout první
ãleny po r. 2002, Ïe obãané pfiistupujících zemí se zúãastní voleb do EP v roce 2004 a podíl na
mezivládní konferenci o budoucím uspofiádání Unie v roce 2004) ãi faktické dezinformování obãanÛ
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(‘Manifest ãeského eurorealismu’ tvrdí, Ïe „bûhem nûkolika pfií‰tích let tedy mÛÏe roz‰ífiení pro-
bûhnout pouze za cenu neplnohodnotného (druhofiadého) ãlenství“; podle Euromanifestu âSSD
„v Evropské unii platí jenom jeden typ ãlenství, a to ãlenství plnohodnotné. Unie je spoleãenstvím
rovnoprávných ãlenských státÛ, pro plnoprávné ãlenství je rozhodující právo rovnoprávné úãasti
v evropských institucích.“)

Stfiednûdobý program ‘Lidskost proti sobectví - prosperita pro v‰echny’ schválený programovou
konferencí 26.1.2002 v sekci zahraniãní politika reagoval na ãetná mediální vystoupení pfiedstavitelÛ
ODS, která zmiÀovala moÏnost ‚vyãkávání se vstupem’ do EU odmítnutím jakéhokoliv „odkladu
na‰eho vstupu do Unie, neboÈ by to âeskou republiku zavedlo na okraj evropského dûní, do nevypo-
ãitatelné závislosti a izolace.“ âSSD je toho názoru, Ïe „jakékoli oddalování roz‰ílení Unie by mûlo
závaÏné dÛsledky jak pro âeskou republiku, tak i pro celou stfiední a východní Evropu, ohrozilo by
to na‰i dÛvûryhodnost a vedlo k posilování nacionalismu, který je zdrojem potencionálních kon-
fliktÛ.“ âSSD opûtovnû odmítla v tomto dokumentu politiku „ãeských euroskeptikÛ, kterou v ãeském
prostfiedí rozvíjí pfiedev‰ím ODS“ a „negativistické pfiístupy k Evropské unii, nacionalistické a popu-
listické postoje, které mohou vést jen k izolaci âeské republiky“ a podpofiila rozvoj „regionální
spolupráce v rámci Visegrádské skupiny, která se mÛÏe stát pfiirozeným fórem pro diskuse a ko-
ordinaci politik zúãastnûných zemí i po jejich vstupu do Evropské unie.“

Do vefiejné diskuse o na‰em ãlenství v Evropské unii se snaÏí zasahovat i KSâM, pfiiãemÏ v jejím
pfiípadû je zajímavé, Ïe odhlédneme-li od nacionalisticko-populistického pfiístupu k ãesko-nûmeckým
vztahÛm, které ovlivÀují pfiístup k evropské problematice, právû koexistence euroskeptických tezí
s integraãními motivy v programovém i ideovém zázemí KSâM je jednou z klíãových „nezávislých
promûnných“ evropské agendy na ãeské politické scénû. Z tohoto dÛvodu je dÛleÏité blíÏe
analyzovat postoje a východiska KSâM k EU, a to i v kontextu jejich vývoje.

Pfiedev‰ím je nutné konstatovat, Ïe na rozdíl od NATO není postoj KSâM k EU jednoznaãnû
vyhranûn. Volební program KSâM z r. 1998 nazvaný ‘Spoleãnost je v krizi - smutný konec „ãeského
zázraku“‘ si kladl následující cíl: „Rozvíjet základy na‰í státní suverenity a národní existence proti
stále vût‰í jednostranné závislosti. Za tím úãelem podporovat sjednocování Evropy i v rámci celého
evropského hospodáfiského prostoru pfii podpofie integraãních procesÛ i mimo rámec Evropské unie
a s pfiípadným rovnoprávným vyuÏitím pouhého pfiidruÏení k Evropské unii“. V souvislosti s pfiibli-
Ïováním se âR k EU KSâM v tomto programu rezolutnû poÏadovala rozhodnout o vstupu do EU
„na základû referenda a objektivní vysvûtlovací kampanû o výhodách i nevýhodách, které by nám
pfiineslo ãlenství v Evropské unii.“

Tento poÏadavek zopakoval i volební program KSâM z r. 2002, který zahrnoval dále motivy
akcentované i dal‰ími stranami - „v procesu vyjednávání o pfiípadném vstupu do EU uplatÀovat
ãeský národní zájem.“ ZároveÀ poÏadoval „zmûnu v chování vlády pfii jednání o pfiijímacích
kritériích a jejich ústupnost pfii projednání pfiechodných období pro pohyb osob, kapitálu, sluÏeb i zboÏí,
která vytváfií podmínky pro to, aby na‰e pfiípadné ãlenství v Evropské unii bylo nûkolik let po vstupu
rovnocenné s ãlenstvím souãasných zemí EU. Znovu podrobnû prozkoumat výsledky jednání o pfii-
stoupení âeské republiky k Evropské unii“ (v takto vyhranûné podobû se vyskytuje pouze u ODS).
Volební program odráÏel obavy ‰iroké vefiejnosti (prosazování prioritní podmínky, Ïe vstup do EU
„nepovede v âeské republice k náhlému a plo‰nému rÛstu cen, který by nebyl doprovázen odpo-
vídajícím rÛstem pfiíjmÛ obyvatel a vedl by k výraznému zhor‰ení sociální situace vût‰iny obãanÛ“)
a prezentoval  KSâM v pozici obránce „rovného právo obãanÛ âR na pohyb a zamûstnání v EU,
rovného práva na spravedlivou odmûnu za práci, rovného pfiístupu pro pfiípravu na povolání a na
penzijní a zdravotní zabezpeãení.“
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Obecnûj‰í komunistickou pfiedstavu evropské integrace a jejich cílÛ prezentuje manifest KSâM
‘Pro demokratickou Evropu’ z 10.3.2003 zdÛrazÀující dÛleÏitost respektovaní „principu vyrov-
návání ekonomické úrovnû jednotlivých zemí.“ Podle tohoto manifestu „jen touto formou dosáhne
Evropa nejen celkové prosperity, ale i energetické bezpeãnosti, výkonného dopravního a komuni-
kaãního systému, sníÏení nákladÛ, coÏ je nedosaÏitelné v rámci národního státu.“ V souladu s dlouho-
dobûj‰ími nacionálnû-populistickými motivy v ideovém zázemí KSâM manifest neopomnûl zdÛraznit,
Ïe „integrace nesmí být nástrojem podfiízení Evropy novým Velkonûmeckem, ale nástrojem v‰e-
obecného rozvoje.“ V pozdûj‰í sekci manifest podotýká, Ïe „‰ífiení nacionalistických iluzí nezabrání
pfiesvûdãování a moralizování, ale ekonomická a politická stabilita, spojená s budováním fungující
moderní obãanské spoleãnosti.“

Nepfiíli‰ konceptuálnû jasnou a rozpracovanou tezí v manifestu je  „pojetí evropské integrace jako
volnûj‰ího svazku nûkolika seskupení, z nichÏ jedno by mohlo vzniknout v relativnû vyspûlej‰ích
stfiedoevropských zemích.“ KSâM v tomto dokumentu horuje pro zavedení nezbytných opatfiení pro
praktické naplÀování Evropské konvence o lidských právech a základních svobodách a pro roz‰ífiení
tûchto práv i o Evropskou sociální chartu vãetnû  doplÀkového protokolu z roku 1988.

Projekce KSâM ohlednû integrované Evropy a EU byly naznaãeny v závûreãné sekci manifestu:
„Jak uÏ bylo fieãeno, jsme si vûdomi toho, Ïe zformování podmínek pro pfiechod k Evropû
socialistické bude dlouhodobûj‰ím procesem. UÏ dnes je v‰ak potfiebné prosazovat a uplatÀovat vet‰í
míru decentralizace a diferenciace. DÛleÏité bude postavení a funkce nových nadstátních institucí,
na které budou nûkteré konkrétní kompetence postupnû pfiená‰eny.“ V této souvislosti manifest
upozornil na „nebezpeãí, Ïe moc bude koncentrována do rukou v‰emocné Evropské ústfiední banky“
a na tlaky smûfiující k omezení demokracie (omezení rotace prezidentury a poãtu pracovních
jazykÛ). Ohlednû aktuálnû debatované problematiky institucionální reformy EU manifest KSâM
zaujal následující pozici: „V souvislosti se zvý‰ením pravomocí rad i Komise v Maastrichtské
smlouvû je tfieba zvý‰it pravomoci Evropského parlamentu a posílit jeho demokratické sloÏení.
Evropský parlament má stále v nûkterých oblastech pouze poradní a dohlíÏecí pravomoci. Ve vûcech
bezpeãnosti napfiíklad vyjadfiuje svÛj názor, nemá právo blokovat nebo zlep‰ovat tyto návrhy. Z této
oblasti je vylouãen i evropský soudní dvÛr a hospodáfiský a obraný výbor. Rada EU  musí dÛslednûji
chránit zájmy men‰ích státÛ proti velkým. Pfiechod od jednomyslného rozhodování k vût‰inovému
(Rada rozhoduje dvûma tfietinami hlasÛ) a pravdûpodobné roz‰ífiení ãlenÛ Evropské unie pfiiná‰í
nezbytnost reformy hlasovacímu systému v Radû jako obrany malých a ekonomicky slabých zemí.“

Zdá se tedy, Ïe KSâM - navzdory euroskepticky vyznívající obecné prezentaci integraãní pro-
blematiky - v konkrétní expertnû pojaté rovinû reformy institucionálního uspofiádání EU akceptuje
komunitární fie‰ení.

V kontextu pfiístupÛ parlamentních politických stran k problematice evropské integrace není
v pfiípadû KSâM také moÏné pominout signály o moÏné vnitrostranické diskusi týkající se jejích
postojÛ vÛãi politice ODS. V rámci odborné stranické konference „Sociologické a sociálnû
psychologické souvislosti vstupu âeské republiky do Evropské unie,“ která se konala 15. bfiezna 2003,
se jeden z jejích úãastníkÛ Franti‰ek NeuÏil velmi podrobnû zabýval analýzou amerického a evropského
integraãního modelu. Rozli‰il pfiitom model americké kapitalistické a politické integrace, který
asocioval s konzervativními silami na ãeské politické scénû, a evropský model ‚kapitalismus s lid-
skou tváfií’ a konstatoval, Ïe „není nutné rozebírat eurooptimismus. Zato je nutné ...analyzovat
takzvaný ‘euroskepticismus’ ãi ‘europesimismus’, zda nepfiekraãuje hranici, za níÏ se objektivnû
stává spojencem amerického modelu integraãních modelÛ.“ V této souvislosti Fr. NeuÏil podotkl, Ïe
„pfiedev‰ím vedení KSâM musí velmi striktnû rozli‰it svÛj ‘europesimismus’ a ‘euroskepticismus’
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od ‘europesimismu’ a ‘euroskepticismu’ ODS a kriticky se vyjádfiil k moÏnosti „..nûjakých úãelo-
vých taktických spojenectví s ODS,“ která by podle nûho „pro KSâM znamenaly cestu k politické
sebevraÏdû.“ Tento rozsáhlý pfiíspûvek prokázal, Ïe u nûkterých vedoucích pfiedstavitelÛ KSâM
‚probleskovaly’ pfiedstavy, „Ïe by totiÏ na bázi spoleãenské kritiky ‚bruselských byrokratÛ’ mohla
ODS vyvést KSâM z politické izolace ãi Ïe by snad bylo dokonce moÏné utvofiit na ideologické bázi
‘euroskepticismu’ vládní formaci s ODS, která by bránila ‘ãeské národní zájmy’.“

4.3.3. Postoje médií, intelektuálÛ a nevládních organizací

Ve vefiejné diskusi o na‰em ãlenství v EU se stfietávají i ãeská média, intelektuálové a publicisté.
Zatím v ní pfievaÏují spí‰e euroskeptické tóny. âeská média, intelektuálové  a publicisté, ktefií se
zabývají integrací Evropy a na‰ím vstupem do ní, pod tlakem nepouãeného a v podstatû konzer-
vujícího my‰lení pomûrnû velké ãásti obyvatelstva nemají  ãasto odvahu vyslovovat názory, které by
nebyly konformní tradiãním pfiedstavám. Do znaãné míry je to vlastnû selhání akademické oblasti,
ãeských intelektuálÛ, vysokých ‰kol a rovnûÏ médií a publicistÛ. A pokud se z této sféry ozývají
zajímavé hlasy, jsou vût‰inou kritické k projektu prohloubené integrace Evropy, kombinované
s jejím roz‰ífiením.

První skupinu kritikÛ tvofií autofii národoveckého a populistického zamûfiení, ktefií apelují na
emocionální podloÏí ãeské kultury a na historické zku‰enosti.34 Tito autofii pfiedkládají následující
argumenty: strach ze ztráty národní identity a politické suverenity, protinûmecké postoje a obava ze
ztráty demokracie. Sofistikovanûj‰í kritici Evropské unie35 pouÏívají ponûkud jiné argumenty:
Evropská unie po Maastrichtu podvazuje demokracii, která vznikla v rámci národních státÛ, a dodává,
Ïe roz‰ífiení EU je zaãátkem konce Unie. Pfiesto âeské republice nezbývá nic jiného, neÏ do unie
vstoupit. K dal‰í variantû kritického postoje vÛãi EU patfií názory nûkterých ekonomÛ, ktefií v Unii
vidí nástroj regulaãní filosofie, jeÏ podvazuje pozitivní fungování trhu.

Poãet intelektuálÛ otevfienû plédujících za nejtûsnûj‰í integraci s EU není zanedbatelný, ale je jich
urãitû ménû neÏ euroskeptikÛ a eurokritikÛ a jsou ponûkud ménû sly‰et. Na vûci je zajímavá sku-
teãnost, Ïe kritikové na‰í silné angaÏovanosti v EU jsou obvykle lidé s konzervativnû pravicovou
orientací, lidé nedÛvûfiující moÏnosti sladit národní identitu s vznikající evropskou identitou. Naopak
lidé, ktefií podporují na‰i integraci s EU, patfií mezi liberálnû a sociálnû orientované demokraty pfied-
pokládající, Ïe lze Evropu modernizovat a odstranit z ní nacionalistické zdroje konfliktÛ a válek.

Obecnû lze fiíci, Ïe k velkým bariérám na‰í aktivní komunikace v EU patfií nedostatek kvali-
fikované vefiejné diskuse vedené profesionály, která by se zabývala hlubokými zmûnami soudobých
evropských spoleãností a promûnami politických fiádÛ v Evropû, a nikoliv pouze technickými,
právními a ekonomickými otázkami a tím, co nám vstup do Unie pfiinese dobrého nebo zlého. Jen
zcela výjimeãnû lze registrovat úvahu o tom, co my pfiineseme do Evropy a Unie. Díky tomu, Ïe
nemáme dobrou, zajímavou vefiejnou diskusi, nemá lid o celý problém zájem a povaÏuje to za nûco
„vnûj‰ího“ a zároveÀ politici nejsou vystaveni tlaku vedoucímu k hlub‰ímu promy‰lení aktivní ãeské
evropské politiky. Proto patfií politická introvertnost k dÛleÏitým otázkám soudobého ãe‰ství, jak to

Vstup České republiky do prostoru politické komunikace a rozhodování v Evropské unii: výzvy, problémy, východiska

35

34 Patfií k nim napfi. Ludvík Vaculík, podle kterého „po pádu“ do Evropské unie ochrne na‰e vlastní Ïivotní, politické
a filozofické my‰lení, nebo publicista Dalibor Plichta, který stra‰í tím, Ïe se Unie stane nástrojem Nûmecka a Francie.
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nacionalistickým hlasÛm patfií i publicista Benjamin Kuras. Evropská unie je  podle nûho nástrojem levicového spiknutí,
které usiluje o odstranûní skuteãné demokracie, která je a byla reprezentována demokratickou pravicí. Nástrojem EU,
který má pomoci odstranit demokracii, je potlaãení národní pamûti a národního státu.
35 Napfi. Václav Bûlohradský.



opakovanû dokládají výsledky prÛzkumu vefiejného mínûní. Problém kultivace vefiejné diskuse je
z tohoto dÛvodu zásadním problémem.

Svoji roli zde nesehrávají ani média.36 To mj. potvrdila i analýza dvou vlivných ãeských deníkÛ -
Mladé fronty Dnes a Lidových novin za období leden-prosinec 2002 (MFD i leden-únor 2003)
uskuteãnûná v rámci tvorby strategického tahu. Výsledky analýzy ukázaly, Ïe problematika vnitfiního
ãeského prostfiedí ve vztahu k Evropské unii není pfiíli‰ frekventovaným tématem pro publicisty,
politiky, odborníky ani pro vefiejnost. I kdyÏ se kaÏdý mûsíc objevuje nûkolik pfiíspûvkÛ na téma
Evropská unie, vût‰inou se jedná o reakci na aktuální události související s vyjednáváním vstupu âR
do EU. V Ïádném pfiípadû se nejedná o systematickou debatu, která by mûla kultivovat vefiejnou
diskusi. To mj. vyplývá i z toho, Ïe komentáfie a analýzy jsou produkovány více ménû stejnou
skupinou nûkolika málo publicistÛ a odborníkÛ z rÛzných oblastí. Zpûtná vazba v podobû reakcí
z fiad ãtenáfiÛ byla velmi malá.37

Podle prÛzkumÛ TNS Factum patfií problematika EU mezi témata mediálnû prÛmûrnû pfiitaÏlivá
(napfi. jako otázky Ïivotního prostfiedí nebo hospodáfiství). Problematice EU se vûnují pfieváÏnû
ti‰tûná média a mezi nimi hlavnû celostátní deníky (v roce 2000 pfiipadlo 88 % v‰ech zvefiejnûných
informací o EU na ti‰tûná média, mezi ti‰tûnými médii zvefiejÀují 80-85 % celostátní deníky). V roce
2000 se tedy elektronická média vãetnû televize a rozhlasu podílela na informování o problematice
EU jen dvanácti procenty. V celkovém mnoÏství ãlánkÛ lze nalézt jen málo kritických komentáfiÛ,
coÏ jen zdánlivû vypadá jako obecná nekritiãnost novin v postkomunistických zemích. Spí‰e se ale jedná
naopak o pfiehnanou kritiãnost, která je vûcí trÏní konkurence. Jde o poptávku po aférách a slibech,
která zvy‰uje zajímavost listu. Samozfiejmû se najdou také kritické názory, ale spí‰e ve formû
porovnání oãekávání a reality nebo kontroly dodrÏení slibu a podobnû.38 V poslední dobû se v‰ak
situace o nûco zlep‰uje, jak ukazuje diskuse v Mladé frontû Dnes, která byla zahájena na konci záfií 2003
a do níÏ pfiispûl velmi otevfienû a kriticky vÛãi návrhu nové Ústavní smlouvy EU prezident Václav
Klaus. Nadále lze v‰ak pozorovat malou angaÏovanost v tûchto diskusích ze strany osobností z aka-
demické sféry.

Absenci kvalifikované vefiejné diskuse o na‰em ãlenství v EU nemohly nahradit ani komunikaãní
strategie k seznámení vefiejnosti s problematikou EU a integrace âR do EU realizované v gesci
Ministerstva zahraniãních vûcí jiÏ od roku 1997 (i pfies vynaloÏené finanãní prostfiedky ze státního
rozpoãtu, které v letech 1997-2003 dosáhly pomûrnû znaãné ãástky 370 milionÛ Kã).39 Bylo to dáno
jejich charakterem, který byl pfieváÏnû „technokratický“ - tj. poskytnout vefiejnosti maximální mnoÏ-
ství informací o charakteru a fungování Evropské unie (jeÏ mûly ãasto i úplnû bázový charakter).
Tomuto pojetí odpovídala i komunikaãní strategie k referendu o pfiistoupení âeské republiky k Evropské
unii uskuteãnûná v prvním pololetí roku 2003, která byla v podstatû pouze reklamní kampaní s cílem
pfiesvûdãit vefiejnost, aby vstup do EU schválila, k ãemuÏ kampaÀ pfiispûla.

Pozitivním rysem této kampanû byla podpora nevládního sektoru - pfiedev‰ím projektÛ nestátních
neziskových organizací (NNO) podporujících vstup do EU. Akãní rádius NNO byl ov‰em omezený,
a proto jejich celkový vliv na vefiejnou diskusi byl nízký. ZÛstává otevfienou otázkou, nakolik je
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moÏné existující potenciál NNO znásobit tak, aby byl v rámci vefiejné diskuse více viditelný a tím
i vlivný. Bylo by to potfiebné i z toho dÛvodu, Ïe právû nevládní sektor by se mûl stát jedním z nositelÛ
efektivní obãanské kontroly politické komunikace a rozhodování âeské republiky v Evropské unii,
která dosud není pfiíli‰ rozvinuta. Potenciál zde pfiitom existuje v následujících ãtyfiech hlavních
rovinách:

1. Aktivní participace na projektech, jeÏ jsou financovány i pomocí strukturálních fondÛ a ko-
hezního fondu regionálního rozvoje. Velkou pfiedností NNO je v daném pfiípadû
skuteãnost, Ïe pfiedkládané projekty jsou cenûny pro zapojení ‰irokého spektra partnerÛ
a proto právû NNO jsou povaÏovány za reprezentanta zájmÛ ‰iroké vefiejnosti.
Organizace jsou chápány jako významní a tradiční partnefii (napfi. Evropská
komise klade značný dÛraz na vytváfiení informačních kanálÛ mezi NNO a orgány
EU), a proto jejich zapojení do tvorby strategických dokumentÛ napomáhá
rovnoprávnému vztahu mezi vefiejností a státní správou. âeský neziskový sektor je
ov‰em vzhledem k relativnû krátké dobû svého fungování nucen fie‰it také zásadní otázky
spoãívající ve skuteãném prosazování zájmÛ vefiejnosti, financování neziskového sektoru
a sdruÏování NNO. Vztah státu a NNO dnes ale není moÏné pokládat za partnerský, ale
spí‰e asymetrický. Na slab‰í stranû stojí neziskové organizace, které plní roli servisního
ãlánku doplÀujícího nabídku sluÏeb státních organizací. Je zapotfiebí, aby tato servisní
role byla doplnûna o principiální status společenského aktéra, který reprezentuje
zájmy obãanÛ a vytváfií záruku demokratické stability v zemi. NNO by se mûly podílet
na stabilizaci obãanských pomûrÛ, rozvoji neformálních obãanských iniciativ, motivaci
obyvatel k úãasti na vûcech vefiejných a také na ovlivÀování rozhodovacích procesÛ i na
mezinárodní úrovni jako aktér schopný mobilizovat vefiejnost a uplatnit partnerství vÛãi
vefiejnému a komerãnímu sektoru.40

2. VyuÏívání potenciálu ãeských NNO, které jsou napojeny na evropské sítû neziskových
organizací, coÏ je dÛleÏité pfiedev‰ím z hlediska moÏnosti vstupu do politické diskuse v EU
(a tím i do formulování politických stanovisek, rozhodnutí a tvorby legislativy) a také
z hlediska vstupu do ekonomické spolupráce mezi âR a EU. Pfiíkladem v této oblasti je
napfi. spolupráce âeské republiky a Evropského hospodáfiského a sociálního výboru
(EHSV). Ta je zaji‰tûna prostfiednictvím Spoleãného poradního výboru mezi Evropským
hospodáfiským a sociálním výborem a âeskou republikou. V tomto výboru zasedá 7 zá-
stupcÛ âR a 7 zástupcÛ EU a rozdûlení mezi sociálními partnery a skupinou rÛzných
zájmÛ je stejné jako v EHSV, tj. skládá se ze zástupcÛ zamûstnavatelÛ, zástupcÛ
zamûstnancÛ a skupiny zastávající rÛzné zájmy. Úfiedníci v orgánech EU vítají podnûty
a názory NNO, které jsou zde zastoupeny, protoÏe vûdí, Ïe prostfiednictvím jejich
napojení na mezinárodní sítû41 jsou mnohem blíÏe skuteãnému stavu vûcí neÏ mnozí
minister‰tí úfiedníci ãi politici a Ïe NNO jsou schopny poskytnout kvalitní analýzy.

3. Aktivní vstup do ‰ir‰í vefiejné diskuse o budoucím institucionálním uspofiádání Unie,
která je dnes pro bûÏného obãana silnû nesrozumitelná a redukuje se z jeho pohledu na
(vnitro) politický boj mezi politickými stranami resp. zastánci a odpÛrci integrace. NNO
by mohly velmi efektivnû doplÀovat vefiejnou správu (Ministerstvo zahraniãních vûcí)
a Parlament. Obû instituce jsou dÛleÏitými aktéry jednání o institucionální reformû EU.
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Byla by to i jedna z moÏností, jak pfiekonávat nedostatek kvalifikovaných informací
o institucích EU a jejich úkolech, a tím aktivnû pfiispívat k odstraÀování ãasto
pfiipomínaného legitimaãního deficitu EU.42

4. S tím souvisí i moÏnost, Ïe by nevládní sektor mohl sehrávat i úlohu iniciátora a mo-
derátora vefiejné diskuse o evropské identitû, o spoleãném údûlu Evropy, která by mj.
mohla pomoci i âeské republice a jejím obãanÛm v diskusi nejen o vlastní budoucnosti,
ale i o vlastní minulosti. V daném pfiípadû by se dal vyuÏít i znaãný potenciál
jednotlivých obãanských sdruÏení, která jsou zapojena do celoevropských aktivit,
iniciativ a projektÛ podporovaných v rÛzných oblastech Evropskou unií. Unie právû
touto podporou svým zpÛsobem napomáhá k vytváfiení „evropské obãanské spoleãnosti“
- tedy dal‰í nepominutelné roviny politické komunikace a rozhodování v Evropské unii.43

5. Realizace strategického tahu

5.1. Hlavní politické priority, které ovlivní vstup České republiky do prostoru politické
komunikace a rozhodování v EU

âeská republika vstupuje do Evropské unie v období, kdy toto seskupení prochází závaÏnými
zmûnami a musí pfiijmout závaÏná rozhodnutí, která urãí jeho dal‰í vývoj. Jako ãlenský stát bude
âeská republika spolurozhodovat o budoucím vývoji EU, a tím i celého evropského kontinentu.
Bude mít mimofiádnou odpovûdnost, kterou v minulém období nikdy nemûla.

Vstup âR do rozhodování v EU pfiedpokládá kvalitní a zevrubnou znalost problémÛ, kterými EU
v souãasné dobû Ïije a které ve stfiednûdobém období budou dominantní souãástí její rozhodovací
agendy. Patfií k nim zejména:

1. Jednání o evropské ústavní smlouvû
âeská republika se úãastní mezivládní konference EU, která má vypracovat evropskou ústavní

smlouvu. Má politickou spoluodpovûdnost za vypracování tohoto dokumentu. Evropská ústavní smlou-
va vytvofií právní rámec pro dal‰í rozvoj evropské integrace. Pfied ãeskou politickou reprezentací je
dal‰í závaÏný politický úkol, a to zajistit ratifikaci evropské ústavní smlouvy v âR. Neratifikace
evropské ústavní smlouvy by mûla pro âeskou republiku závaÏné negativní politické dÛsledky. âR
by byla zbavena moÏnosti ovlivÀovat dal‰í vývoj Evropské unie a dostala by se na periferii
evropského vývoje.

2. Hodnocení a další smûfiování lisabonské strategie
NaplÀování lisabonské strategie má zvý‰it ekonomickou výkonnost a konkurenceschopnost EU

v globálním svûtû, zajistit dostatek pracovních míst a zajistit také ekonomickou, sociální a terito-
riální soudrÏnost. Program je rozvrÏen do roku 2010, ale nachází se v kritické fázi, v níÏ pÛjde o urych-
lení strukturálních reforem v ekonomikách ãlenských zemí. Od ãeských zástupcÛ se ãeká nejen
hluboké zasvûcení do této strategie, do etap, kterými zatím pro‰la a do souãasného stavu, ale
zejména úãast v diskusích a rozhodování o dal‰ím jejím postupu. âR stojí, stejnû jako dal‰í pfii-
stupující zemû, pfied dvojjediným úkolem: zapojit se do tohoto komplexního projektu, stanovit
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42 Faktem ov‰em zÛstává, Ïe napfi. ani nûkolik mûsícÛ pfied prvními volbami do Evropského parlamentu v ãervnu 2004,
coÏ bude první velmi konkrétní obãanský akt pfiíslu‰nosti k EU, neprobíhá Ïádná informaãní kampaÀ o této významné
instituci EU (odhlédneme-li od „vdûãné“ mediální diskuse o platech budoucích zákonodárcÛ v EP). Malá volební úãast
v tûchto volbách pfiitom mÛÏe hned zpoãátku naru‰it vnímání legitimity evropských institucí u vefiejnosti.
43 Nevládní organizace podpofiily vefiejnou diskusi napfi. kampaní „Tfiicet dnÛ pro neziskový sektor“ v únoru 2001 nebo
projektem „Eufonie - Neziskovky a EU“. Naopak existuje nûkolik opoziãních nevládních aktérÛ, ktefií povaÏují EU za
socialistickou organizaci s pfiebujelou byrokracií - napfi. Liberální institut, Obãanský institut a Euroskeptická iniciativa.



vlastní národní priority a pfiispût konstruktivními návrhy do rozhodování o dal‰ím postupu k cílÛm
lisabonské strategie.

3. Reforma evropského sociální modelu
Tato reforma bude rovnûÏ tvofiit trvalou souãást agendy, o které budou ãlenské zemû EU jednat.

Existuje shoda v tom, Ïe tento model tvofií podstatný a trvalý prvek evropského integraãního
procesu, zároveÀ v‰ak jednotlivé ãlenské státy podporují návrhy na jeho modernizaci, která v‰ak
nemá být ústupem od tradiãních evropských hodnot uznávaných v evropské sociální politice. Evropa
potfiebuje reagovat na neúmûrnû vysokou míru nezamûstnanosti, av‰ak cestami, které nabízí
globalizovaná spoleãnost: pfiechodem ke znalostní spoleãnosti prosazováním zásady celoÏivotního
uãení. Evropská unie bude pfiitom vycházet z toho, Ïe neusiluje o plnou harmonizaci sociálního
zákonodárství a Ïe velká ãást sociální legislativy zÛstává v kompetenci ãlenských zemí.

4. Další rozšifiování Evropské unie
Po souãasném roz‰ífiení EU se zmûní politické a ekonomické vztahy Unie se zbytkem svûta. EU

bude mít nové sousedy na jihu (jiÏní Stfiedomofií) a na východû a jihovýchodû (Rusko, Bûlorusko,
Ukrajinu, Moldávii a státy západního Balkánu). Evropská komise pfiijala významný koncept politiky
tzv. „‰ir‰í Evropy“ („Wider Europe-Neighbourhood: A new framework for relations with our Eastern
and Southern neighbours“44), který formuluje zahraniãnû politické zámûry Evropské unie v nad-
cházejícím období. Zemû, s nimiÏ se v budoucnu poãítá jako s novými ãlenskými zemûmi (státy
západního Balkánu), budou procházet podobným pfiedvstupním programem jako âeská republika.
âeská reprezentace má pfiíleÏitost zasáhnout do diskusí o zahraniãnûpolitickém smûfiování Evropské
unie a vyuÏít pfiitom ãeských zku‰eností získaných v pfiípravû na vstup do EU a pfiispût svými
poznatky ze vztahÛ se zemûmi východní Evropy i s balkánskými zemûmi.

5. Pfiíprava nového rozpočtového rámce EU na období 2007-2013
Brzy po vstupu do EU bude âR zapojena do nového stfiednûdobého rozpoãu. Ten bude muset

reagovat zejména dvû kritické oblasti, které se týkají nových zemí: jakou podobu bude mít spoleãná
zemûdûlská politika po roce 2006 a jak bude v dal‰ím období upravena regionální politika (strukturální
fondy a fond soudrÏnosti). Kolem obou tûchto problémových oblastí lze oãekávat spor mezi souãas-
nými a novými ãlenskými zemûmi. âe‰tí zástupci v institucích Evropské unie - v Radû, v Evropském
parlamentu, ve Výboru regionÛ, v Hospodáfiském a sociálním výboru - by mûli být dobfie pfiipraveni
na tyto diskuse a uvaÏovat o spoleãném postupu s dal‰ími „nováãky“.

6. Posilování hlasu Evropské unie ve svûtû
Celá fiada agend, které budou na pofiadu dne v nadcházejícím období (zejména dal‰í rozvíjení

lisabonské strategie, modernizace evropského sociálního modelu, dal‰í roz‰ifiování Unie, jednání
o struktufie nového evropského rozpoãtu, roz‰ifiování eurozóny, postavení spoleãné evropské mûny
eura ve svûtovém obchodû a financích, jednání o spoleãné zahraniãní a bezpeãnostní politice,
jednání o evropské obranû, jednání ve Svûtové obchodní organizaci), má význam nejen pro Evropu,
ale má mnohem ‰ir‰í, globální význam. Rozhoduje se o postavení a vlivu Unie na mezinárodním
fóru, o kredibilitû evropského integraãního procesu jak v ãlenských zemích, tak za jejich hranicemi,
zejména v rozvojovém svûtû. KaÏdý krok v rozhodování evropských institucí musí být mûfien tím,
do jaké míry se roz‰ifiuje pozitivní vliv Evropy na procesy globalizovaného svûta. Od pfiedstavitelÛ
âR se oãekává, Ïe budou pfii tûchto jednáních prosazovat nejen zájmy âR, ale budou se podílet na
formulování a prosazování strategie Evropské unie.
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5.2. Doporučené pfiístupy pro hlavní aktéry vstupující do oblasti politické komunikace
a rozhodování v Evropské unii

Klíãový moment na‰eho vstupu do prostoru politické komunikace a rozhodování v EU je dán tím,
Ïe si politické elity a vefiejná správa uvûdomí, Ïe problematika Unie pfiestane být pouze zahraniãnû-
politickou záleÏitostí, a stane se více záleÏitostí vnitropolitickou. Potom by to mohla zaãít vnímat
a chápat i ‰ir‰í vefiejnost. O kvalitû na‰eho budoucího angaÏmá v EU se bude rozhodovat na národní
úrovni.

Primární odpovûdnost v tomto smûru spočívá na české politické reprezentaci, která odpovídá
za stanovení programu pro Českou republiku v rámci Evropské unie, za pfiijetí strategických
rozhodnutí o začleÀování ČR do evropské integrace.

Velkou odpovûdnost za kvalitu začleÀování ČR do EU má vefiejná správa. O tom, jaké pod-
mínky budou pro vefiejnou správu vytvofieny a jak bude vefiejná správa pracovat, rozhoduje politická
reprezentace.

âeská republika bude mít díky nedokonãené reformû vefiejné správy velmi sloÏitou pozici v pro-
storu politické komunikace a rozhodování, neboÈ bude muset zvládat paralelnû dva sloÏité procesy:
operativnû (doslova na denní úrovni) komunikovat s Unií a („za pochodu“) reformovat vefiejnou
správu. K tomu pfiistupuje i dal‰í problém: potfieba budovat takové kapacity strategického roz-
hodování (napfi. diplomacie, prÛmyslová politika, vnitfiní a vnûj‰í bezpeãnost apod.), které v na‰í
zemi dosud chybí a které jsou zcela nezbytné pro na‰e uplatnûní v prostoru politické komunikace
a rozhodování v dynamicky se rozvíjející EU.

¤e‰ení tûchto klíãových deficitÛ by mûlo paralelnû (a koordinovanû) probíhat na ãtyfiech úrovních:

1. Na úrovni vefiejné správy (státních institucí)

Zajištûní kvalitní koordinace činností orgánÛ státní správy a  samosprávy v záležitostech
Evropské unie 

Institucionální zajištûní koordinace orgánÛ státní správy a samosprávy v záležitostech
Evropské unie je trvalý problém, k jehož fiešení je možno volit fiadu pfiístupÛ. ČR však má
možnost čerpat podnûty z rÛzných modelÛ, které byly vytvofieny v členských státech Evropské
unie. ZároveÀ musí pečlivû hodnotit funkčnost a efektivnost struktur, které v současné dobû
existují.

Koordinaci činností orgánÛ státní správy a samosprávy v záležitostech Evropské unie je
nutno považovat za dÛležitou součást reformy vefiejné správy.

Pozornost si napfi. zasluhuje návrh na vytvofiení Ministerstva pro evropské záleÏitosti, který
fromuloval Institut pro evropskou politiku Europeum.45 Ministerstvo by po vstupu âR do EU
provádûlo ve vztahu k EU celkovou koordinaãní, informaãní a administrativní ãinnost na politické
i státnû administrativní úrovni. Zaji‰Èovalo by kompletní agendu spojenou se ãlenstvím v EU
(do jeho kompetence by patfiila odpovûdnost za implementaci legislativy ES/EU, vzdûlávání v evro-
pských záleÏitostech, vztahy s vefiejností a dozor nad finanãními toky z EU). DohlíÏelo by na
koherentnost politiky v jednotlivých strukturách EU (pfiedev‰ím jednotné vystupování ãeských
zástupcÛ v radách).46
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âeská vefiejná politika v perspektivû pfiistoupení k EU, s. 42)



Velmi dÛleÏitá by v rámci tohoto ministerstva mohla být právû koordinaãní role, jejíÏ hlavní úkol
by spoãíval v dohledu nad koherentností politiky v jednotlivých strukturách EU (pfiedev‰ím postojÛ
v radách, které by nemûly být protichÛdné). V daném pfiípadû je moÏné se mj. inspirovat fran-
couzskou zku‰eností - ãinností Vládního výboru pro záleÏitosti ekonomické spolupráce v Evropû.47

Vytvofiení Ministerstva pro evropské záležitosti by ale zároveÀ nesmûlo mít za následek, že
zvládání unijní agendy pfiestane být součástí provádûné reformy vefiejné správy. Princip
difúze evropských záležitostí z nejvyšší úrovnû až dolÛ musí zÛstat respektovaným pravidlem.

2. Na úrovni ekonomicko (komerčnû) - politické

V daném pfiípadû je potfiebné posílit podporu struktur, které prosazují zájmy ekonomických
subjektÛ v rámci EU (institucí EU) ze strany vefiejné správy a jejich vzájemnou komunikaci. V daném
pfiípadû se jedná pfiedev‰ím o âeskou podnikatelskou reprezentaci (CEBRE - Czech Bussiness
Representation) pÛsobící u institucí EU v Bruselu, jeÏ byla vytvofiena Hospodáfiskou komorou âR,
Svazem prÛmyslu a dopravy âR a Konfederací zamûstnavatelských a podnikatelských svazÛ âR.
CEBRE je podporována Ministerstvem prÛmyslu a obchodu a agenturou CzechTrade. Jejím
primárním úkolem je prezentace a obhajoba ãeských podnikatelských zájmÛ pfied a po vstupu âR do
EU.48 CEBRE mj. konkrétnû zabezpeãuje potfiebnou reprezentaci podnikatelských subjektÛ u orgánÛ
EU a také pfiímé kontakty s nimi, informaãní servis o pfiipravovaných rozhodnutích a pfiedpisech EU
a o nabídce podpÛrných programÛ EU pro âR, odborné stáÏe a ‰kolení k problematice EU.49 Je
nicménû otázkou, zda v souvislosti se vstupem do EU neuvaÏovat o ‰ir‰ím profilu struktur, které
zaji‰Èují prosazování zájmÛ podnikatelského sektoru v jejím rámci. Pfiíkladem v tomto smûru mÛÏe
být napfi. Institut fieditelÛ ve Velké Británii (IoD) sdruÏující fieditele v‰ech významných soukromých
britských firem a podnikÛ (cca 55 tisíc ãlenÛ). Hlavním objektem zájmu IoD je pfiedevším proble-
matika evropské mûnové unie, pracovní podmínky zamûstnancÛ podnikÛ, prÛmyslové vztahy,
sociální otázky, státní i evropské regulace, daÀové systémy, penze, doprava, životní prostfiedí,
minimální mzdy a jednotný trh EU. O politickou linii se stará samostatná politická jednotka
asociace, která má vazby na britskou vládu i na evropské instituce.

3. Na úrovni akademicko-výzkumné

Tato úroveÀ mÛÏe mít velký význam pfii formulaci a pfiípravû klíãových politických rozhodnutí,
jeÏ by âeská republika uplatÀovala a prosazovala v prostoru politické komunikace a rozhodování v EU.
Je zfiejmé, Ïe tato úroveÀ disponuje znaãnou kapacitou pro strategické rozhodování na expertní
úrovni. Je tfieba ale tuto kapacitu dále roz‰ifiovat (napfi. posilování a zkvalitÀování akademických
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46 V této souvislosti je zajímavé, Ïe i v rámci EU se objevila idea na zfiízení tzv. Rady místopfiedsedÛ vlád ãlenských
zemí EU, ktefií by úfiadovali pfiímo v Bruselu. Hlavními úkoly Rady a jednotlivých místopfiedsedÛ by podle této ideje
mûlo být zaji‰Èování celkové provázanosti aktivit EU,  arbitráÏní role v pfiípadû nedosaÏení dohod ve specializovaných
radách a zaji‰Èování celkového fiízení unijní agendy (blíÏe viz Everts,S.. Shaping A Credible EU Foreign Policy, London:
Centre for European Reform, 2002).
47 Tento Úfiad, ve kterém je zamûstnáno 180 pracovníkÛ, je podfiízen pfiímo pfiedsedovi francouzské vlády 
48 Více informací viz www.cebre.cz.
49 Ze souhrnné zprávy CEBRE za rok 2003 vyplývá, Ïe nejvût‰í zájem mají ãe‰tí podnikatelé o monitoring oborových
aktualit (celkem 25 firem), dále o individuální manaÏerské stáÏe v Bruselu (17 firem), pak o zpracování individuálních
projektÛ (analytické studie zahrnující analýzu postavení firmy pfied vstupem âR do EU - celkem 25 firem). CEBRE
zorganizovalo program pro 8 velkých delegací ãeských podnikatelÛ v Bruselu, v dal‰ím období se bude spí‰e
specializovat na oborové minimise, aby program mohl být pfiipraven více cílenû. PfiestoÏe tzv. „Balíãek evropského
pfieÏití“ je sluÏbou nejdraÏ‰í, zájem o ni stoupá. Zahrnuje dvoutýdenní stáÏ v Bruselu, zpracování Podnikového manuálu
(‰ance, rizika a konkrétní kroky pro firmu), který zpracovává stáÏista na základû získaných informací za asistence týmu
CEBRE, a roãní monitoring z vybraných oblastí po návratu ze stáÏe. Infolinka, kterou na své webové stránce CEBRE
provozuje a kterou jsou zdarma e-mailem rozesílány aktuality z evropského dûní, mûla v prosinci 2003 jiÏ pfies 430 klientÛ.



pracovi‰È a nevládních organizací zabývajících se problematikou evropské integrace, jejich vzá-
jemné propojení, odstranûní dualit v jejich ãinnosti, cílená grantová politika ze strany státu vÛãi nim
apod.). V této souvislosti vyvstává do popfiedí otázka, zda neuvaÏovat v kontextu vstupu do EU i o vy-
budování specializovaného think-tanku (jako napfi. typu Centra pro evropskou reformu v Londýnû).

4. Na úrovni politických stran

Budování kapacit strategického rozhodování se ov‰em týká v nemalé mífie i politických stran,
jako nedílné souãásti jejich modernizace. V daném pfiípadû musí vedení politických stran vûnovat
pozornost pfiedev‰ím vytváfiení odborného /expertního/ zázemí pro problematiku EU, coÏ umoÏní
politickým stranám disponovat potfiebným mnoÏstvím odborníkÛ schopných adekvátnû vstoupit do
procesu politické komunikace a rozhodování v EU.

Pro pohyb v prostoru politické komunikace a rozhodování v EU je dÛležité (zvláštû v prvním
období členství, tj. 3-5 let) stanovit konkrétní priority (resp. koridory) našeho angažmá nejen
v orgánech EU, ale i mimo jejich rámec. Mezi tyto priority patfií:

1. DosaÏení schopnosti politické reprezentace âeské republiky integrovat se do politiky
Evropské unie. Schopnost dosahovat pfii jednáních, jakkoliv sloÏitých, kompromisu je
pfiitom velmi cenûnou devizou.

2. Stanovení reálných politických cílÛ, kterých chce âR dosahovat. Pfiíli‰né politické
ambice by mohly výraznû sníÏit výslednost na‰í politiky a manévrovací prostor v oblasti
politické komunikace a rozhodování v EU. S tím souvisí i potfieba zvaÏovat, nakolik
prosazovat nûkterou politickou agendu, o které se domníváme, Ïe ji zvládáme víc neÏ
ostatní (pfiedev‰ím „stafií“ ãlenové EU), a která by mohla být jakousi na‰í „pfiidanou
hodnotou“ k politice EU (problematika Balkánu, spolupráce s Ruskem, Ukrajinou apod.).

3. UÏ‰í koordinace v prostoru politické komunikace a rozhodování nevládních neziskových
organizací, odborÛ, podnikatelských svazÛ apod.,50 které jiÏ v Unii mají (nebo vytváfiejí)
své kontakty a mají z komunikace s unijními strukturami své zku‰enosti. Jedná se mj. i o pro-
sazování spoleãných zájmÛ na rÛzných úrovních. MÛÏeme v daném pfiípadû moÏná
hovofiit i o vytváfiení „politického marketingu“ âeské republiky, který politolog Petr
Robej‰ek charakterizuje jako „pfiispûní ke zvý‰ení centrality (gravitace), kterou âeská
republika vykazuje vÛãi kapitálu, elitám a vlivným institucím.“51 Spolupráce uvedených
subjektÛ pfiitom mÛÏe zároveÀ velmi výraznû napomoci k zesílení úãinnosti obãanské
kontroly politické komunikace a rozhodování âeské republiky v Evropské unii. V sou-
vislosti se zvy‰ováním ãeské pfiítomnosti v diskusích o Evropû by se mûly hledat
úãinnûj‰í zpÛsoby prezentace ãeských my‰lenek, názorÛ a postojÛ na mezinárodních
fórech nejen prostfiednictvím politikÛ, nýbrÏ i odborníkÛ, vûdcÛ, akademikÛ a nevládních
organizací. V tomto smyslu by mûla být aktivována ve vût‰í mífie ãeská centra v zahraniãí.

4. VyuÏití platformy Evropského parlamentu, kde bude mít âeská republika 24 poslancÛ.
Mûlo by být zájmem politické elity a vefiejné správy, aby spolupráce s tûmito „europoslanci“
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50 Zde je moÏné uvést, Ïe v Bruselu napfi. neexistuje Ïádné oficiální zastoupení ãeských NNO.  Jejich informovanost by
ale mohla zajistit napfi. ãeská podnikatelská reprezentace pfii EU v Bruselu. Ta mÛÏe mj. slouÏit jako zdroj informací pro
NNO, které chtûjí transformovat evropská témata do uchopitelné podoby pro ãeskou vefiejnost. âeské NNO, které pÛsobí
v oblasti ‰kolství, regionÛ nebo kultury, by mûly mít stálou  moÏnost se prezentovat pomocí âeského centra v Bruselu apod.
51 Viz Robej‰ek,P,: Výzvy a úkoly ãeské ekonomické diplomacie, www.britskelisty.cz, 25.4. 2003



neskonãila okamÏikem jejich zvolení. Potenciál spolupráce je (a to i s pfiihlédnutím k od-
li‰né politické pfiíslu‰nosti) pomûrnû znaãný. Velikost EP (732 poslancÛ po roz‰ífiení EU),
sloÏitost a rozsah oblastí, kterými se zabývá, vede k tomu, Ïe se v jeho rámci uplatÀuje
tzv. „expertní demokracie“, coÏ je fakticky úzká specializace poslancÛ na jednotlivé
problematiky.52 Stanoviska tûchto poslancÛ-expertÛ jsou dÛleÏitá pro rozhodování
ostatních poslancÛ (v rámci pfiíslu‰né poslanecké frakce, ale i mimo ni). Zde se otevírá
pfiíleÏitost, aby se na‰i poslanci takto postupnû profilovali tím, Ïe by ve své expertní
ãinnosti mûli vazby na národní struktury (napfi. ministerstva, vysoké ‰koly, vûdecké
ústavy, nevládní neziskové organizace apod.). Je také nutné pfiipomenout, Ïe spolupráce
s národními strukturami mÛÏe ãeské poslance (bez ohledu na politickou pfiíslu‰nost)
pfiimût k tomu, aby v otázkách spoleãného zájmu âeské republiky (týká se hlavnû
regionální politiky) hlasovali více ménû jednotnû. Není moÏné ani pominout ve
strategickém tahu zmínûnou problematiku modernizace politických stran - komunikace
europoslancÛ s expertním zázemím stran mÛÏe být také významná.

5. Odpovûdný pfiístup - s ohledem na reálné kapacity - k personálnímu výbûru pracovníkÛ
pro pozice v rámci vy‰‰ího a stfiedního managementu orgánÛ a institucí EU (zvlá‰tû
Evropské komise). RozmisÈování pracovníkÛ bez ohledu na jejich schopnosti a moÏnosti
mÛÏe mít za následek podlomení prestiÏe zemû v prostoru politické komunikace a roz-
hodování v rámci EU (tento poznatek mj. vyplývá ze zku‰eností ·védska a Rakouska,
které získaly v prvním období po vstupu). Do popfiedí zde také vystupuje velmi dÛleÏitá
otázka na‰eho zaãlenûní do politické elity Evropské unie.53 Pfied politickou elitou v âeské
republice pak v této souvislosti vyvstává zcela konkrétní úkol: zajistit, abychom mûli
v politické elitû Evropské unie své adekvátní zastoupení. Jedním z nejdÛleÏitûj‰ích
prvních krokÛ bude v daném pfiípadû výbûr evropského komisafie za âeskou republiku.
Od jeho osobnosti, odborné a v nej‰ir‰ím smyslu toho slova politické zdatnosti se bude
v mnohém odvíjet to, jak âeská republika uspûje v prostoru politické komunikace a roz-
hodování v EU po na‰em vstupu. Výbûr komisafie (a také jeho spolupracovníkÛ) se proto
stane dÛleÏitým testem schopnosti politické elity dospût k racionálnímu, politicky
vyváÏenému a odbornû nezpochybnitelnému rozhodnutí, které bude mít pro âeskou
republiku znaãnou strategickou dimenzi z hlediska jejího budoucího angaÏmá v prostoru
politické komunikace a rozhodování v EU.

6. Obecnû by se mûla posílit vefiejná a na dobré odborné úrovni vedená diskuse o na‰ich
cílech v EU, o na‰em pfiíspûvku do Evropy a obecnû o na‰ich aktivitách v Evropské unii. I to
by mohlo být souãástí agendy - pokud bude zfiízeno - Ministerstva pro evropské záleÏitosti.
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52 V této souvislosti je moÏné uvést, Ïe v Evropském parlamentu pÛsobí 17 parlamentních výborÛ: Výbor pro zahraniãní
záleÏitosti, lidská práva, spoleãnou bezpeãnostní a obrannou politiku, Rozpoãtový výbor, Výbor pro rozpoãtovou
kontrolu, Výbor pro obãanské svobody a práva, spravedlnost a domácí záleÏitosti, Výbor pro hospodáfiské a penûÏní
záleÏitosti, Výbor pro právní záleÏitosti a vnitfiní trh, Výbor pro prÛmysl, vnûj‰í obchod, výzkum a energetiku, Výbor pro
zamûstnanost a sociální politiku, výbor pro Ïivotní prostfiedí, vefiejné zdraví a politiku na ochranu spotfiebitelÛ, Výbor
pro zemûdûlství a venkovský rozvoj, Výbor pro rybáfiství, Výbor pro regionální politiku, dopravu a cestovní ruch, Výbor
pro kulturu, mládeÏ, ‰kolství, média a sport, Výbor pro rozvoj a spolupráci, Výbor pro ústavní záleÏitosti, Výbor pro
Ïenská práva a rovnost pfiíleÏitostí, Petiãní výbor
53 Jan Karlas ve svém ãlánku „Globalizace, identita a evropská integrace - Evropa jako globální aktér (Mezinárodní
vztahy ã. 1/2003) pfii hodnocení moÏností a dÛleÏitost této elity dokonce pfiichází s hypotézou, Ïe jedním ze zdrojÛ toho,
proã zaãala a probíhá diskuse o budoucnosti EU a o reformû jejích institucí, je v souvislosti s globalizací vznikající
evropská identita politické elity Evropské unie. Tato hypotéza je sice pomûrnû odváÏná, neboÈ evropská politická elita
je stále jednou z ãástí jiných elit v Evropû, ve svém rozhodování je omezena nutností respektovat tlak reality
(Sachzwang), coÏ vyplývá z toho, Ïe je mnohdy nucena fie‰it regulaãní agendu v rámci svých institucí, nicménû má
znaãný potenciál pro navý‰ení své komunikaãní kapacity a rozhodovacího prostoru s dal‰ími elitami a nositeli sítí.



7. S ohledem na formovaní národní identity je zapotfiebí v souvislosti se vstupem do EU
aktivnû pfiistoupit k realizaci  následujících návrhÛ:

a. motivovat obãany, aby se zajímali o mezinárodní problémy;
b. kultivovat vefiejnou diskusi - zvý‰it pfiitaÏlivost témat, hledat pfiíspûvky o euro-

realismu i euroskepticismu, odváÏit se vyslovovat netradiãní názory, hledat
kritické komentáfie;

c. rozvinout pfiitaÏlivou diskusi o svûtové problematice a postavení âR ve svûtû;
d. hledat kvalifikované pfiíspûvky zamûfiené na zmûny souãasných evropských

spoleãenství a promûny politických fiádÛ v Evropû;
e. vûnovat pozornost uplatnûní âR v EU a ve svûtû (napfi. úspûchy ãeských vûdcÛ atd.)

a rozvinout otázku plnohodnotného ãlenství;
f. rozvinout otázky zajímající vefiejnost: konkrétní zmûny v Ïivotû obãanÛ po

vstupu do EU, problematika cen, mzdová politika, práce v zahraniãí, zamûst-
nanost, konkurenceschopnost âR, smûfiování ekonomiky;

g. posunout debatu do roviny vnitfiní záleÏitosti âR a jejích obãanÛ a tím vyvolat
jejich osobní angaÏovanost;

h. vylouãit bezdÛvodný strach ze ztráty národní identity, národní suverenity a kul-
turních tradic;

i. vûnovat se symbolickému významu roz‰ífiení EU - návrat k demokratickým
hodnotám evropské civilizace (vzdûlání, dodrÏování práva a pofiádku, politická
stabilita, zdokonalení práce státních orgánÛ, zlep‰ení kvality Ïivotního prostfiedí);

j. podpofiit diskusi o vztahu k jiným národÛm, men‰inám a cizincÛm v âR;
k. pfiipravit vefiejnost na komunikaci s cizinci;
l. zaruãit dostupnost dostateãných a srozumitelných informací v‰em (nejen

specialistÛm);
m. omezit povrchnost diskuse, snaÏit se o hloubkový vhled do problémÛ;
n. zajistit dostateãnou informovanost sdûlovacími prostfiedky;
o. zvý‰it odbornou úroveÀ mediální diskuse;
p. snaÏit se nezvy‰ovat hladinu skepticismu a provincialismu ve spoleãnosti;
q. podpofiit diskusi k tématÛm, která jsou na dolním Ïebfiíãku výhod vstupu:

poznávání rÛzných kultur a jazykÛ, tolerance, lep‰í domácí politická situace, âR
jako souãást Západu, vût‰í prestiÏ âR ve svûtû, omezení korupce, sníÏení
kriminality; 

r. zapojit do diskuse profesionály, akademickou obec, ãeské intelektuály, V·, média,
publicisty, studenty, neziskové organizace, ‰irokou vefiejnost i âechy pÛsobící
v zahraniãí;

s. zapojit politiky do diskuse, aby hloubûji promý‰leli aktivní ãeskou evropskou
politiku; 

t. posílit debatu nejen v celostátním tisku, ale zejména v elektronických médiích,
TV, rozhlase a také na regionální úrovni;

u. vytvofiit prostor pro permanentní vefiejnou diskusi podloÏenou kvalitními
pfiíspûvky, dostupnou v dostateãné mífie a zajímavé formû v‰em obãanÛm âR.
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Pfiíloha číslo I:

Institucionální reforma Evropské unie, Česká republika a další vývoj integrace v Evropû

âeská republika vstupuje do Evropské unie za situace, kdy má moÏnost je‰tû pfied svým plno-
právným ãlenstvím ovlivnit formulaci evropské ústavní smlouvy, která vytváfií právní rámec pro
vývoj evropské integrace v nadcházejícím období.

âeská republika mÛÏe ovlivnit prÛbûh evropského integraãního procesu, a to jak pfii jednáních
mezivládní konference o evropské ústavní smlouvû, tak v procesu ratifikace tohoto dokumentu. Je
nutno zvlá‰È zdÛraznit, Ïe z tohoto hlediska má âR mimofiádnou odpovûdnost za vývoj v Evropû.

Specifikum ãeské situace  spoãívá v tom, Ïe v ãeském politickém spektru mají významný vliv jak
síly, které integraãní proces v Evropû podporují, tak i síly, které  jej mohou oslabit. Z tohoto hlediska
vývoj vnitropolitické situace v âR mÛÏe významnû ovlivnit vývoj v Evropské unii.

Zástupci âR se zúãastnili jednání Konventu o budoucnosti Evropy, který vypracoval návrh
evropské ústavní smlouvy. Návrh této smlouvy byl na Konventu pfiijat po ‰estnácti mûsících
nároãných jednání pfieváÏnou vût‰inou hlasÛ. Jeden z ãeských zástupcÛ na Konventu (J. Zahradil) se
pfiipojil k men‰inové zprávû osmi, která návrh ústavní smlouvy odmítla.

Návrh ústavní smlouvy EU je pomûrnû obsáhlý dokument, obsahuje 465 ãlánkÛ. Anglická verze
návrhu ústavní smlouvy má 240 stran. Vût‰ina ãlánkÛ návrhu ústavní smlouvy byla pfievzata ze
smluv o Evropském spoleãenství a Evropské unii. Pouze asi pûtinu ãlánkÛ ústavní smlouvy tvofií
nové nebo podstatnû upravené ãlánky.

Smlouva o evropské ústavû je kompromisním dokumentem. Na Konventu se zfietelnû profilovaly
jednotlivé skupiny, které prosazovaly rozdílné zájmy. ·lo hlavnû o skupinu malých a velkých státÛ
a o skupinu stoupencÛ mezivládního a integracionistického pfiístupu. DosaÏený výsledek - návrh
evropské ústavní smlouvy - umoÏÀuje v‰em úãastníkÛm Konventu tvrdit, Ïe dosáhli dílãích úspûchÛ.
Pfiedstavuje rámec, který mÛÏe v praxi fungovat. ZároveÀ v‰ak odborníci upozorÀují, Ïe dosaÏený
kompromis - pfiedev‰ím pokud jde o institucionální  strukturu Evropské unie - mÛÏe pfiinést opaãný
výsledek a vyústit ve ‰patné fungování evropských institucí. ZáleÏí na politické vÛli zúãastnûných
aktérÛ, zda budou mít zájem, aby instituce Unie v novém uspofiádání fungovaly, anebo na tom, aby
tomu tak nebylo.

Evropská rada v Soluni v ãervnu 2003 návrh ústavní smlouvy uvítala a oznaãila ho za „historický
krok ve smûru rozvíjení cílÛ evropské integrace“ pfiedev‰ím v tûchto oblastech:

- pfiiblíÏit Unii obãanÛm;
- posílit demokratický charakter Unie;
- roz‰ífiit kapacity Unie, pfiijímat rozhodnutí, zvlá‰tû po jejím roz‰ífiení;
- posílit schopnosti Unie jednat jako soudrÏná a sjednocená síla v mezinárodním systému;
- vyrovnávat se s výzvami globalizace a se vzájemnou závislostí, která globalizaci provází.

Výsledek práce Konventu - návrh evropské ústavní smlouvy - je obecnû hodnocen jako významný
krok ve vývoji evropské integrace.
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Konvent je hodnocen jako nová uÏiteãná platforma umoÏÀující jednat o základních právních
otázkách Evropské unie. V mnoha dÛleÏitých otázkách, jako jsou zjednodu‰ení legislativy EU,
zahraniãní politika, oblast svobody, bezpeãnosti a spravedlnosti, Konvent probíhal v jasnû
stanovených etapách, které umoÏÀují analýzu a diskusi o formulaci jednotlivých ãlánkÛ návrhu
evropské ústavní smlouvy. Tato metoda v‰ak nebyla uplatnûna ve v‰ech ãástech návrhu smlouvy,
zejména pokud jde o nejcitlivûj‰í ãást týkající se institucí EU. První verze ãlánkÛ byla vypracována
aÏ koncem kvûtna 2003 a debatû o klíãových institucionálních otázkách byly vûnovány pouze dva
týdny.

Velká pravomoc byla svûfiena prezidiu Konventu, kterému dominoval pfiedseda Valéry Giscard
d’Estaing, a vedoucí sekretariátu John Kerr a v men‰í mífie místopfiedsedové Konventu Jean-Luc
Daheane a Giuliano Amato. K metodám práce pfiedsednictva mûli ãlenové Konventu výhrady.

Nejproblematiãtûj‰í a nejkontroverznûj‰í ãástí návrhu evropské ústavní smlouvy je oblast
institucí EU. K projednání tûchto otázek nebyly vytvofieny pracovní skupiny. Debata o institucích
ãasto probíhala mimo Konvent, byla v podstatû zahájena na zaãátku roku 2002 návrhy V. Británie
a Francie na vytvofiení funkce prezidenta Evropské rady. V Konventu probíhala aÏ v polovinû kvûtna
2003 na základû návrhÛ pfiedloÏených pfiedsednictvem. Vût‰ina úãastníkÛ Konventu mûla k návrhÛm
pfiedsednictva výhrady, zejména men‰í státy a ãlenové Evropského parlamentu.

Koneãný návrh  textu o institucích byl k dispozici 10. ãervna 2003, tfii dny pfied formálním
závûreãným zasedáním Konventu. ¤ada jednání o institucionálním uspofiádání probíhala za
zavfienými dvefimi a v koridorech konference.

Výsledný text návrhu je v podstatû kompromisem mezi poÏadavky velkých a malých státÛ a mezi
názory integracionistÛ a stoupenci mezivládního pfiístupu. Úãastníky jednání plnû neuspokojil, coÏ
je hlavním dÛvodem, proã bude tato otázka velmi pravdûpodobnû opûtovnû otevfiena na nad-
cházející mezivládní konferenci EU o evropské ústavní smlouvû.

Jednání Konventu ukázalo, Ïe z roz‰ífiené EU, kterou bude tvofiit 19 malých a stfiedních státÛ a 6 státÛ
velkých, jsou malé státy v fiadû otázek více zainteresovány na obhajobû státní suverenity, zatímco
velké státy nemají zájem, aby jejich iniciativy byly blokovány malými státy. Dal‰ím problémem je
otázka hlasování v Radû na základû tzv. dvojí vût‰iny, tzn. vût‰iny ãlenských státÛ a vût‰iny oby-
vatelstva.

NavrÏené reformy týkající se Komise a Rady (Evropské rady i Rady ministrÛ) se mohou stát
problematickými z hlediska budoucího fungování EU.

Pro âR je podle vyjádfiení zástupce vlády na Konventu J. Kohouta návrh evropské ústavní
smlouvy pfiijatelný z 95 %. Problematických pût procent zahrnuje poÏadavek zástupce vlády âR, aby
ãlenské státy mûly moÏnost jmenovat svého ãlena Evropské komise i po roce 2009. Vláda âR má
výhrady k ustavení funkce pfiedsedy Evropské rady, usiluje o zpfiesnûní principu rotace v sek-
torových radách, podporuje zachování dosavadní role Evropské komise v systému evropských
institucí. Vyslovuje se pro zpfiesnûní kritérií pro tzv. dvojí vût‰inu po roce 2009, usiluje o to, aby
limitem bylo 60 % ãlenských státÛ reprezentujících 60 procent obyvatelstva Unie (oproti
navrhovaným 50 procentÛm ãlenských státÛ). Vyslovuje se pro zpfiesnûní zásad pro tzv. zesílenou
spolupráci.
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Prosazení zmûn v návrhu ústavní smlouvy, které vláda âR prosazuje, je podmínûno získáním
spojencÛ - pfiedev‰ím mezi ãlenskými státy Unie, které patfií do skupiny malých a stfiedních státÛ.
Individuální (nekoordinované) veto, kterým by âR zabránila pfiijetí návrhu ústavní smlouvy, není
v zájmu âR. Vedlo by ke zhroucení celého integraãního projektu, na jehoÏ realizaci má âR
mimofiádný zájem. Je nutno pfiihlíÏet téÏ k tomu, Ïe âR se bude úãastnit mezivládní konference
v dobû, kdy je‰tû nebude plnoprávným ãlenským státem Unie (tím se stane aÏ po 1. kvûtnu 2004).
PoÏadované zmûny v návrhu ústavy patfií mezi nejcitlivûj‰í otázky, které byly na Konventu
projednávány.

Evropská ústavní smlouva má být podepsána dne 9. kvûtna 2004 v Den Evropy.

Smlouva o evropské ústavní smlouvû bude podléhat ratifikaci v 25 ãlenských státech EU, v nû-
kterých ãlenských státech bude ratifikace spojena s referendy. Referenda jiÏ byla ohlá‰ena v Dánsku,
Irsku, Francii, ·panûlsku, Portugalsku, Lucembursku a v Nizozemsku. V nûkterých státech se o uspo-
fiádání referenda diskutuje. V Nûmecku se kancléfi G. Schröder vyslovil proti referendu, bavorský
ministerský pfiedseda E. Stoiber, pfiedseda CSU, se naproti tomu vyslovil pro celonûmecké refe-
rendum, ale setkal se s odmítavým stanoviskem sesterské CDU. Proti konání referenda se vyslovil
britský ministerský pfiedseda Tony Blair, pro uspofiádání referenda je opoziãní britská konzervativní
strana. V âeské republice se pro referendum o ústavní smlouvû vyslovila Obãanská demokratická
strana, lze oãekávat, Ïe obdobnû se vysloví i KSâM, pozice ostatních stran není v této otázce je‰tû
vyhranûna.

Je v zájmu ãlenských státÛ EU, aby evropská ústavní smlouva byla ratifikována v‰emi 25 ãlen-
skými státy EU a vstoupila v platnost v kvûtnu 2006. Pokud by k tomu nedo‰lo, evropský integraãní
proces by se setkal s váÏnými problémy.

Evropská ústavní smlouva nicménû poãítá s moÏností, Ïe by nûkteré ãlenské státy mohly mít s rati-
fikací potíÏe. Deklarace k závûreãnému aktu o podpisu Smlouvy o vytvofiení Ústavy stanoví:

„JestliÏe dva roky po podepsání smlouvy o vytvofiení Ústavy ãtyfii pûtiny ãlenských státÛ ji
ratifikovaly a jeden nebo více ãlenských státÛ se setkaly s tûÏkostmi pfii ratifikaci, otázka
bude postoupena Evropské radû.“

Lze vyslovit pfiedpoklad, Ïe ve vût‰inû ãlenských státÛ bude evropská ústavní smlouva ratifi-
kována. Naskýtá se v‰ak otázka, jak bude fie‰ena otázka státÛ, které evropskou ústavní smlouvu
neratifikují.

V tomto pfiípadû bude záleÏet na rozhodnutí Evropské rady. Je otevfieno nûkolik moÏností, napfi.
Evropská rada rozhodne posunout termín vstupu evropské ústavní smlouvy v platnost. Dal‰í
moÏností je, Ïe tento termín neposune a rozhodne, Ïe smlouva vstoupí ve stanovený den v platnost,
a vyzve pfiitom státy, které mají potíÏe s ratifikací, aby napfi. zorganizovaly do urãité doby nové
referendum. MÛÏe zároveÀ stanovit, jak k tûmto státÛm v tomto období bude EU pfiistupovat (napfi.
formou prozatímního statutu). âlenský stát, který by opakovanû evropskou ústavní smlouvu v refe-
rendu odmítl, by byl v podstatû nucen své ãlenství v Unii ukonãit. Lze vyslovit názor, Ïe evropská
ústavní smlouva vytváfií pfiedpoklady, aby jeden stát nebo men‰ina státÛ nemohla odmítnutím
evropské ústavní smlouvy integraãní proces v Evropû zablokovat.
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Pfiíloha číslo II:

Ústava pro Evropu - analýza, poznámky, komentáfie

Klíčovým dokumentem institucionální reformy Evropské unie je návrh smlouvy ustavující
Ústavu pro Evropu (Constitution for Europe). Tento dokument byl výsledkem 16 mûsícÛ práce
Konventu o budoucnosti Evropské unie (únor 2002 - červen 2003). Dokument projednalo
zasedání Evropské rady v fiecké Soluni v červnu 2003 a bude pfiedložen prvnímu zasedání
mezivládní konference (IGC) v fiíjnu 2003 v Itálii.

V Preambuli návrh zdÛrazÀuje spoleãné evropské dûdictví zaloÏené na humanismu, který spoãívá
v rovnosti osob, dále na svobodû, právu, míru a solidaritû. Pfii zachování národních identit vyjadfiuje
text snahu pfiekonat historická dûlení a budovat spoleãnou budoucnost. Slova „ever closer Union“
byla nahrazena více neutrálním „united ever more closely“. Jednotu v jinakosti vyjadfiuje „united in
its diversity.“

V první ãásti návrhu ústavy se nacházejí definice a cíle Unie. Návrh vychází z dvojí legitimity
EU zaloÏené na státech a obãanech Unie. âlenské státy tak pfiená‰ejí ãást svých kompetencí na Unii
ve snaze dosáhnout spoleãných cílÛ a koordinovat spoleãné politiky k dosaÏení tûchto cílÛ. Spoleãné
hodnoty EU jsou zaloÏeny na lidské dÛstojnosti, svobodû, rovnosti, roli práva a respektu k lidským
právÛm. K základním právÛm a svobodám patfií právo volného pohybu osob, zboÏí, sluÏeb a ka-
pitálu, nikdo nemÛÏe být perzekuován vzhledem ke své národnosti.

V ãlánku 6 získala Evropská unie právní subjektivitu.

Hlava II se zabývá základními právy a obãanstvím EU, které nenahrazuje obãanství státní, ale je
dodateãným. Evropské obãanství dává právo na svobodný pohyb a usazení se kdekoliv v EU, právo
volit a stát se kandidátem do voleb do Evropského parlamentu a v místních volbách v místû bydli‰tû,
právo poÏadovat ochranu EU v tfietích zemích a právo zaslat petici kterékoliv instituci EU v kterém-
koliv jazyce zemû EU.

Hlava III se zabývá kompetencemi EU. Není jejím taxativním vyjmenováním, dává vût‰í volnost.
Urãuje rovnûÏ úlohu evropského unijního práva, které je nadfiazené právu národnímu. Ov‰em to je
jiÏ skuteãnost vyplývající z ¤ímských dohod a ustanovení Evropského soudního dvora. Kompetence
EU nepfiekraãují rámec daný pfiedchozími smlouvami, na druhé stranû dává prostor dal‰ímu rozvoji
a posílení spoleãných politik. Mnoho diskusí vyvolal ãlánek 17, který dává moÏnost Evropské radû
po jednomyslném rozhodnutí kompetence EU v urãité oblasti roz‰ífiit).

Hlava IV zabývající se institucemi EU vyvolala nejvíce emocí a patfiila k ménû diskutovaným v plé-
nu. O to více byla diskutována na mnohých doprovodných setkáních na rÛzných úrovních. Reforma
institucí mûla vytvofiit nové vztahy mezi institucemi a vyjádfiit vztahy mezi dvûma právními základy
Unie: ãlenskými státy a obãany. Posílení jedné ãi druhé by znamenalo upevnûní role národních vlád
ãi EU, tedy mezivládního principu ãi federálního.

Návrh více ménû reflektuje francouzsko-nûmecký návrh s pfiihlédnutím k poÏadavkÛm pfiedev‰ím
men‰ích státÛ Unie (tzv. skupina „like minded“). K nejvýznamnûj‰ím zmûnám patfií:
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- Evropský parlament má mít nejvíce 732 ãlenÛ s minimálním zastoupením 4 poslancÛ za zemi.
Zastoupení jednotlivých zemí pro volby v roce 2009 urãí jednomyslnû Evropská rada.

- Pfiedseda Evropské rady bude volen na základû kvalifikované vût‰iny na 2,5 let nejvý‰e
dvakrát.

- Evropská rada rovnûÏ má urãit, jaké formace Rady ministrÛ budou pouÏívány. Zde se
hovofií o rotaci na rovném principu na období jednoho roku. Ov‰em je zde fieãeno, Ïe tato
rotace musí vzít v úvahu politickou a geografickou rovnováhu úãastnûných. Zmínûna je
i legislativní rada, kterou vût‰ina ãlenÛ Konventu odmítala.

- VáÏení hlasÛ pro hlasování kvalifikovanou vût‰inou v Radû nahrazuje vût‰ina, tedy 50 %
ãlenských státÛ a 3/5 populace, tedy 60 %. QMV (Qulified Majority Vote - hlasování
kvalifikovanou vût‰inou) - na tomto principu vejde v platnost od 1.11. 2009. Pokud návrh
nepfiichází jako iniciativa, Komise ãi ministra zahraniãí vyÏaduje Super QMV tedy 2/3 státÛ
a 60 % populace.

- Evropské komisi zÛstala exkluzivita právní iniciativy.
- Evropská komise se bude skládat z prezidenta voleného Evropským parlamentem na

základû návrhu Evropské rady, viceprezidenta, ministra zahraniãí a 13 komisafiÛ. Ti budou
voleni z ãlenských zemí na principu pfiísné rovnoprávné rotace. Toto ustavení pfiijde v plat-
nost 1.11. 2009. Kolegium komisafiÛ doplní je‰tû nehlasující komisafii.

- Dochází ke spojení dvou funkcí: komisafie pro zahraniãní záleÏitosti a vysokého
pfiedstavitele pro spoleãnou zahraniãní a bezpeãnostní politiku a vytvofiení funkce ministra
zahraniãních vûcí, který bude souãasnû místopfiedsedou Komise a bude QMV zvolen
Evropskou radou.

Hlava V se zabývá uplatÀováním unijních kompetencí a pfiiná‰í unijní zákonodárství. Jeho snahou
bylo zjednodu‰ení zákonÛ i jejich procedur. Zavádí se zde Evropské zákony a Evropské rámcové
zákony, Evropská nafiízení atd. Zvlá‰tní ãást, ãlánek 39, se vûnuje aplikaci evropské legislativy
v pfiípadû spoleãné zahraniãní a bezpeãnostní politiky a ãlánek 40 spoleãné obranné politice. Dvakrát
je v textu zdÛraznûna spolupráce s NATO.

âlánek 43 se zabývá posílenou spoluprací. Té se mÛÏe úãastnit tfietina ãlenských státÛ v oblasti,
která nepatfií pod exkluzivní kompetence EU.

Hlava VI upravuje otázku demokratického Ïivota v EU vãetnû role evropského ombudsmana.
Zvlá‰tnû pÛsobí samostatný ãlánek 51, který shrnuje v‰echna NGO, nevládní organizace pod
názvem „Statut církví a nekonfesních organizací“. Patrnû je jakousi kompenzací za absenci Boha
v preambuli ãi hodnotách EU.

Hlava VII se vûnuje financím EU. Hlava VIII problematice nejbliÏ‰ího okolí. Diskusi vyvolávala
hlava IX týkající se ãlenství v EU, vstupu, suspence práv a dobrovolného vystoupení z EU.

Druhá ãást návrhu Ústavy obsahuje Chartu základních práv pÛvodnû pfiijatou na summitu v Nice,
ale bez právní závaznosti.

K návrhu ústavy rovnûÏ patfií protokol o roli národních parlamentÛ, která byla posílena a také v jed-
notlivých ãláncích ústavy nalezneme mnoho odkazÛ na nutnost jejich informování. Dále je jim
pfiiznáno právo varování v pfiípadû nesouhlasu. Mají právo vyjadfiovat se k pfiijímání evropské
legislativy ex ante i ex post. To vyplývá i z protokolu o zachování subsidiarity.
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Tfietí ãást ústavy se zabývá jednotlivými politikami EU a v podstatû vychází z pfiedchozích dohod.
Zde hrálo nejvût‰í roli, zda a v jakých oblastech dojde k roz‰ífiení hlasování kvalifikovanou vût‰inou
QMV a ve kterých oblastech. Neuvûfiitelnû zajímavé bylo sledovat, jak se v‰ichni delegáti shodovali
v nutnosti roz‰ífiit hlasování QMV a odejít od jednohlasnosti. Ov‰em jedním hlasem dodávali své
„ale“. Britové nechtûli roz‰ífiit QMV v oblasti sociálního zabezpeãení a obrany. Nûmci se obávali
QMV v imigraãní politice, Francouzi v kulturní politice a otázce státních subvencí podnikÛ ve
speciálním reÏimu atd.

Upravit ãtvrtou ãást týkající se právních ustavení spojených s pfiijetím ãi úpravami ústavy a jejích
dodatkÛ Konvent mandát ze SoluÀského summitu nedostal.
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Pfiíloha číslo III:

Společná zahraniční a bezpečnostní politika Evropské unie - aktuální vývoj a pozice České
republiky

Cílem Spoleãné zahraniãní a bezpeãnostní politiky (SZBP) je podle ãlánku 11, hlavy 5 Smlouvy
o EU zabezpeãovat spoleãné hodnoty, základní zájmy, nezávislost a integritu Unie, posilovat její
bezpeãnost, zachovat mír a posilovat mezinárodní bezpeãnost, podporovat mezinárodní spolupráci
a rozvíjet a upevÀovat demokracii a právní stát, jakoÏ i respektování lidských práv a základních
svobod.

Podle ãlánku 17 Smlouvy o EU Evropská unie postupnû vytváfií spoleãnou obrannou politiku.
·edesátitisícové síly rychlé reakce EU, které by mûly být plnû funkãní do konce roku 2003, budou
plnit tzv. Petersberské úkoly, definované jako humanitární a záchranné mise, mise k udrÏení míru
a mise bojových jednotek k fie‰ení krize, vãetnû nastolování míru. Cílem EU je, aby se její Evropská
bezpeãnostní a obranná politika co nejlépe doplÀovala s NATO.

Společná zahraniční a bezpečnostní politika se opírá o pût základních principÛ její činnosti.

Princip dobrovolnosti
Javier Solana, vysoký pfiedstavitel EU pro spoleãnou zahraniãní a bezpeãnostní politiku

zdÛrazÀuje, Ïe hlavním smyslem je „vytvofiit vûrohodné, pohotové a úãinné ozbrojené síly.“
Pfiipomíná hlavní principy fungování EU na poli bezpeãnostní a obranné politiky. Na prvním místû
to je dobrovolnost - Ïádný ãlenský stát nemá povinnost vyhla‰ovat, které své ozbrojené síly dá Unii
k dispozici, a to ani z hlediska kvantity, ani z hlediska kvality. âR se nemusí obávat, Ïe Unie jako
celek by jí nafiídila, v jakém rozsahu se musí na dané operaci podílet. KaÏdý ãlenský stát mÛÏe sám
dobrovolnû zváÏit, zda se dané operace zúãastní, nebo ne. Stejnû tak sám na základû vlastních
moÏností zvaÏuje, v jakém rozsahu by se pfiípadnû na operaci mohl podílet. O dÛleÏitých otázkách
se mÛÏe rozhodovat na základû pravidla kvalifikované vût‰iny.

UpfiednostÀování národních ozbrojených sil
EU v souãasné dobû neuvaÏuje o vybudování nûjaké evropské armády se sloÏitým systémem

velení a logistiky. Její hlavní úsilí se zamûfiuje na vytváfiení pouze takových struktur, které jsou
nezbytné ke tfiem následujícím základním krokÛm: pfiijímání rozhodnutí, politická kontrola a stra-
tegické fiízení operací EU. Av‰ak ozbrojené síly, které jsou do konkrétních operací EU nasazovány,
a stejnû tak jejich velitelské i zpravodajské struktury jsou poskytovány ãlenskými státy EU. Tento
princip umoÏÀuje, aby se EU vyhnula tûÏkopádnosti velitelských struktur typických pro koaliãní
uskupení pfiedurãených ozbrojených sil. ZároveÀ s tím ale klade nemalé nároky na interoperabilitu,
na sladûnost a secviãenost ozbrojených sil ãlenských státÛ, coÏ si vyÏaduje pravidelný spoleãný
výcvik, zamûfiený pfiedev‰ím na velitelské a ‰tábní struktury.

DÛraz na kapacity
Tfietím základním principem SZBP je dÛraz na kapacity a na vojenské schopnosti. Jde pfiedev‰ím

o schopnost plnit úkoly stanovené jako cíl vojenských operací. Tato schopnost pak musí spoãívat na
takovém plánování, pfii kterém prioritou není to, jaké síly jsou pro danou operaci potfiebné. Prioritou
je vymezení schopností nezbytných pro naplnûní stanovených cílÛ a úkolÛ. Teprve potom se zaãíná
uvaÏovat a jednat o tom, jaké síly a nástroje jsou nezbytné.
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Princip otevfienosti a transparentnosti
EU se v mezinárodních bezpeãnostních vztazích vyprofilovala jako sdruÏení státÛ, jejichÏ

základní bezpeãnostní hodnoty, orientace a pfiístupy jsou tak propojené, Ïe jejich národní bezpeãnost
nemÛÏe být fie‰ena oddûlenû. V‰echny její ãlenské státy mají jistotu, Ïe Ïádný z integrovaných
partnerÛ neusiluje ani o ovládnutí nûkterého z nich, ani o vyfiizování tzv. historických úãtÛ.
Vzájemné vyjednávání v rámci EU je nejen prostfiedkem, ale pfiedev‰ím zpÛsobem jejich
vzájemného spoluÏití. Tfiemi základními hodnotami EU jakoÏto bezpeãnostního spoleãenství jsou
uchování demokratického míru, oddanost demokracii a udrÏení ekonomického rÛstu prospû‰ného
pro v‰echny ãleny. Po skonãení studené války se zásadnû zmûnil základ bezpeãnostnûpolitického
vymezení EU. JiÏ jím není vnûj‰í hrozba, je jím naopak roz‰ifiování hodnot demokratického míru
dále na východ a jihovýchod. Úsilí o pfiijetí do EU se stalo mocným motivem k vyfie‰ení
choulostivých bezpeãnostnûpolitických otázek regionu stfiední a východní Evropy - uchazeãské státy
se zavázaly k respektování stávajících mezistátních hranic a k ochranû národnostních men‰in na
svých územích.

Princip spolupráce s NATO
NATO a EU pfiedstavují dvû bezpeãnostní spoleãenství vybudovaná na stejných základních

hodnotách a zásadách. âelí stejným výzvám, z nichÏ nejváÏnûj‰í pfiedstavuje globální terorismus.
Rozdíly jsou v tom, jakým zpÛsobem a jakými nástroji a metodami tûmto výzvám NATO a EU ãelí.
Základní rozdíl se profiluje mezi represí a prevencí. Dlouhodobû pfievaÏujícím prvkem ve vztazích
mezi USA a EU jsou spoleãné zájmy a spolupráce. V souãasné dobû se to nejvýraznûji projevuje
v programu DCI, kde se evropské ãlenské státy NATO zavázaly k aktivnímu podílu na v‰ech jeho
pûti oblastech.

Hlavní nástroje SZBP

Hlavním vojenským nástrojem má být sbor rychlé reakce o síle 50 000 aÏ 60 000 vojákÛ. Dal‰ím
dÛleÏitým nástrojem by mûl být policejní sbor o síle aÏ 5000 policistÛ a ãetníkÛ. Ambicí EU by mûla
být schopnost zasahovat jak v souãinnosti s velitelskými strukturami NATO, tak i zcela samostatnû.
VýstiÏné je vyhlá‰ení francouzského prezidenta Chiraka, Ïe  obrana Evropy by samozfiejmû mûla
spoãívat na koordinaci s Aliancí, ale pokud jde o její rozpracování a realizaci, pak musí být nezávislá
na velení NATO“.  

DÛleÏitým nástrojem SZBP by mûlo být také soustavné zdokonalování systému vedení a velení
operací, spojovacích, prÛzkumných a zpravodajských systémÛ, zvý‰ení schopnosti strategické
pfiepravy ozbrojených sil a jejich rozvinutelnosti a dlouhodobé udrÏitelnosti. Dal‰í potenciál je
obsaÏen v prohlubování spolupráce evropských zemí pfii posilování evropské prÛmyslové základny
obrany, pfiiãemÏ hlavním cílem je ãelit konkurenci zbrojního prÛmyslu USA.

Výzvy vyplývající ze soubûhu boje proti terorismu a rozšifiování EU
Velmi nároãným úkolem pro EU bude skloubit dva velice sloÏité procesy: vyrovnat se s úkoly

boje proti terorismu na globální úrovni a zároveÀ s tím pfiijmout nové ãlenské státy. První proces
bude vyÏadovat extrovertní reakci v podobû podstatného zvý‰ení angaÏovanosti EU zejména na
Balkánû. Druhý proces bude vyÏadovat interovertnost soustfiedûnou pfiedev‰ím na absorpci nových
ãlenských státÛ a na udrÏení akceschopnosti EU.

Pfietrvávající nedostatky SZBP

Vedle nesporných kladÛ SZBP je nezbytné velmi struãnû pfiipomenout také pfietrvávající
nedostatky. Jde zejména o následující:
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- statutární nesourodost: vedle státÛ, jeÏ jsou ãleny NATO, sdruÏuje EU nûkolik státÛ s dlouhou
tradicí neutrality. Jde o Irsko, Rakousko, Finsko a ·védsko. V dÛsledku toho se v rámci EU
mnohem obtíÏnûji hledá konsenzus neÏ v rámci NATO;

- pfietrvávaní na tzv. mírových dividendách. Pût nejvût‰ích ãlenských státÛ EU (Velká Británie,
Francie, SRN, Itálie a ·panûlsko) vynakládá na vojenské úãely v prÛmûru pouze 1,41 % svých
HDP ve srovnání se 2,87 % HDP v pfiípadû USA. Mezi tûmito pûti státy je svûtlou výjimkou
Velká Británie, která na vojenské úãely vynakládá 2,3 % svého HDP;

- názorová nejednotnost, jejímÏ neblahým dÛsledkem je zdlouhavost procesu, pfii kterém státy
EU hledají spoleãná stanoviska. V dÛsledku toho se tûÏko rodí konkrétní rozhodnutí, a tak
nakonec mnohem rychleji rozhodují a jednají USA, které pak podnikají buìto samostatné
akce, anebo iniciují konkrétní kroky v rámci NATO;

- samotná SZBP má skuteãnû více charakter spoleãné politiky a mnohem ménû charakter
jednotné politiky, na které by se shodly a za kterou by stály v‰echny ãlenské státy. Nezfiídka se
projevují vût‰í ãi men‰í rozdíly, za jejichÏ symbol je nadále povaÏován nejednotný pfiístup ke
krizi v bývalé Jugoslávii;

- urãité nedostatky jsou spojeny s kaÏdodenním fungováním SZBP. Stále je‰tû není plnû
vyjasnûna a náleÏitû zaÏitá souãinnost mezi hlavními institucemi SZBP, jimiÏ jsou Politický
a bezpeãnostní výbor (COPS), Výbor stálých zástupcÛ (COREPER), Vojenský výbor EU
(EUMC) a vojenský ‰táb EU (EUMS). ZároveÀ s tím není plnû vyjasnûný a patfiiãnû vÏitý ani
systém souãinnosti mezi tûmito institucemi na jedné stranû a nejvy‰‰ími orgány EU (Komise,
Rada, Parlament) na stranû druhé. Souãasný náhled na dosavadní aktivity EU v oblasti
zahraniãní, bezpeãnostní a obranné politiky je ovlivnûn také tím, Ïe odpovûdnost za realizaci
tûchto aktivit byla nejprve vyhrazena Komisi, pak pfie‰la pod pravomoc Rady a vysokého
pfiedstavitele pro SZBP, aby k dne‰nímu dni byla zakotvena do COPS. V dÛsledku ãastých
dosavadních zmûn a pfietrvávající nejasností nelze fiíci, Ïe souãasná EBOP by fungovala jako
souãást ‰ir‰í SZBP;

- v neposlední fiadû je nutno mezi nedostatky souãasného fungování SZBP zmínit také tu
skuteãnost, Ïe o stanoviscích a o pfiípadných akcích v oblasti zahraniãní a bezpeãnostní
politiky nerozhoduje EU jako taková, ale tzv. trojka nejsilnûj‰ích ãlenských státÛ EU, tedy
Velká Británie, SRN a Francie.
Souhrnný dopad souãasných nedostatkÛ SZBP se odráÏí pfiedev‰ím v tom, Ïe kandidátské státy
vãetnû âR mnohem více oãekávají od NATO a zejména pak od USA neÏ od EU. âR je spolu
s Polskem a Maìarskem zapojena témûfi do v‰ech struktur NATO a soustfieìuje se na plnûní
konkrétních úkolÛ, které od NATO dostává (jdezejména o FG, TFG, konkrétní úkoly v rámci
dlouhodobé iniciativy DCI a dal‰í). Od EU takové konkrétní úkoly nedostává. Její napojení na
SZBP je mnohem skromnûj‰í neÏ napojení na ãinnost NATO.
V dÛsledku stávajících nedostatkÛ si EU v nejbliÏ‰ích letech nemÛÏe v oblasti bezpeãnostní
politiky klást stejné cíle jako NATO. Její ambice stojí na niÏ‰ím stupni co do rozsahu i ãa-
sového trvání akcí. Konkrétnû byly vymezeny na neformálním jednání ministrÛ obrany EU
v Ecouen v záfií 2000. Mûlo by jít pfiedev‰ím o prevenci konfliktÛ, humanitární pomoc,
evakuaci obãanÛ a oddûlení znepfiátelených stran. Tyto ambice jsou ve skuteãnosti je‰tû
skromnûj‰í tzv. petersberské mise, které Mezivládní konference v Amsterodamu zaãlenila do
Smlouvy o EU (humanitární a záchranné operace, mírové operace, zvládání krizí za pouÏití
vojenské síly a operace na vynucení míru).
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Výzvy vyplývající ze současných vztahÛ mezi USA a EU

Státy pfiistupující k EU, vãetnû âR, se v dÛsledku narÛstajících a prohlubujících se rozdílÛ mezi
USA a v bezpeãnostních záleÏitostech nejednotnou EU dostávají do velmi choulostivé a sloÏité
situace. Rozdíly mezi USA a EU jsou skuteãnû váÏné. Profesor Fukuyama varuje, Ïe  dosavadní
dûlící ãára Západ vs. zbytek svûta by se mohla zmûnit ve smûru Spojené státy vs. zbytek svûta“.
Clyde Prestowicz, prezident amerického Economic Strategy Institute, varuje, Ïe ve svûtû sílí obavy,
Ïe USA chtûjí kontrolovat a ovládnout budoucnost v‰ech zemí svûta a Ïe by se pfiitom mohly dostat
do izolace. Strobe Talbott, bývalý námûstek MZV USA a dnes prezident Brookings Institution,
uznává, Ïe velkým problémem souãasnosti se stal zpÛsob, jakým USA vykonávají svoji moc, který
ve svûtû vyvolává dojem, Ïe USA samy nejlépe vûdí, co je zájmem zbytku svûta.

Jeden z nejvýznamnûj‰ích amerických odborníkÛ na transatlantické vztahy Ronald Asmus uvádí,
Ïe NATO v leto‰ním roce pro‰lo kolapsem, pfii kterém se americko-evropské vztahy otfiásly v samých
základech. Odborník z druhé strany Atlantiku, Frédéric Bozo z pafiíÏského IFRI, hovofií o tfiech
moÏných scénáfiích vývoje bezpeãnostních vztahÛ mezi USA a EU. Prvním je od základu pfiebu-
dovaná Aliance zamûfiená na boj proti terorismu, který by se mûl stát novou sjednocující hrozbou,
jakou do konce 80. let 20. století byla Var‰avská smlouva. Návrat k pojetí Aliance v duchu studené
války v‰ak autor oznaãuje za nemoÏný. Druhým scénáfiem by mûla být roztrÏka mezi USA a EU. Ta
by ale podle nûho byla na ‰kodu obûma stranám. Nejpravdûpodobnûj‰ím scénáfiem je podle autora
nové strategické partnerství mezi Amerikou a Evropou. Ten podle nûho pfiedpokládá, Ïe EU posílí
své vojenské schopnosti, aby se stala vojensky vûrohodnûj‰í a USA zase projeví vût‰í pochopení pro
evropský pohled na klíãové oblasti svûta, zejména pak na Stfiední východ.

Politikové státÛ pfiipravujících se na vstup do EU pfiikládají velký význam té skuteãnosti, Ïe to
byly USA, kdo urãujícím zpÛsobem ovlivnily rozhodování v otázce roz‰ifiování NATO a také v otázce
volby konkrétních kandidátÛ v jednotlivých vlnách tohoto procesu. To je pak dále umocÀováno
zku‰enostmi z období po skonãení studené války, kdy „Amerika dávala ‰patné odpovûdi na skuteãné
problémy, zatímco Evropa nepfiiná‰ela vÛbec Ïádné odpovûdi.“ Potfieby souãasnosti výstiÏnû
vyjadfiuje I. Daalder z Brookings Institution, kdyÏ navrhuje, aby USA ãinily více ústupkÛ, a tím
posilovaly mezinárodní legitimitu svých akcí a aby se Evropané více angaÏovali ve tfiech krizových
oblastech, jimiÏ jsou Perský záliv, Blízký Východ a Balkán.

Význam a možný pfiínos členství v EU pro bezpečnostní politiku České republiky

Princip dobrovolnosti má tu pfiednost, Ïe kandidátské státy se nemusí obávat toho, Ïe po vstupu
do EU by se okamÏitû musely zapojovat do akcí, na které by nebyly dostateãnû pfiipraveny.
UpfiednostÀování národních sil má tu výhodu, Ïe nové ãlenské státy nemusí natrvalo vyãleÀovat své
ozbrojené síly do nûjaké rigidní nadnárodní armády. Transparentnost vede ke zvy‰ování vzájemné
dÛvûry a roz‰ifiuje moÏnosti spolupráce se zemûmi, které jsou zakládající ãleny jak NATO, tak i EU
(pfiedtím EHS), a mají tudíÏ mnoho zku‰eností. DÛraz na kapacity se pfii dlouhodobém a stfiednû-
dobém plánování SZBP promítá do modelování na tzv. ilustrativních scénáfiích, tedy na nástinu
situací, které by vyÏadovaly aktivaci nástrojÛ SZBP.

Od toho se odvíjí dal‰í dÛleÏitá pfiednost SZBP, kterou je celková analýza vojenských schopností
nezbytných z hlediska dosaÏení vytyãených cílÛ. Jejich nejznámûj‰ím vyjádfiením je katalog
ozbrojených sil konkretizovaný do poÏadované schopnosti EU do dvou mûsícÛ postavit sbor o síle
50 000 - 60 000 vojákÛ, který by byl schopen plnit úkoly po dobu jednoho roku. Dal‰í dÛleÏitou
konkretizací je vymezení tzv. rezervoáru ozbrojených sil vyjádfiené poãtem 100 000 vojákÛ,
400 bitevních letounÛ a 100 plavidel vojenského námofinictva.

Studie CESES 2/2004

54



Pro âR je velice dÛleÏité, Ïe ví, jaké jsou základní principy fungování SZBP. âR mÛÏe jiÏ s pfied-
stihem zvaÏovat, které ze svých kapacit by mohla nabídnout jiÏ dnes a které naopak musí cílenû
a postupnû zdokonalovat. Zapojení do aktivit SZBP jí tak dává moÏnost plánovat reformu
ozbrojených sil a jejich modernizaci v ‰ir‰ím celoevropském rámci, vãetnû vyuÏívání evropských
zku‰eností a osvûdãených metod. V tom také spoãívá bohatý potenciál pro koordinaci úsilí pfii
reformû ozbrojených sil a pro její slaìování s vývojem v EU.

Možné pfiínosy SZBP pro ČR

Pro âR je mimofiádnû dÛleÏité, Ïe v duchu závazkÛ pfiijatých na summitu v Nice a potvrzených
na summitu v Goteborgu bylo na summitu v Laekenu vyhlá‰eno, Ïe EU je schopna bojového
nasazení. Toto vyhlá‰ení znamená, Ïe „EU je schopna zvládat krize, protoÏe k tomu má potfiebné
rozhodovací nástroje a mÛÏe rozhodovat o jejich pouÏívání, pfii kterém by se opírala o kapacity
nûkteré nebo nûkolika ãlenských zemí.“

Velký význam má také skuteãnost, Ïe tak významné ãlenské státy EU, jakými bezesporu jsou
Francie, SRN a Belgie, zastávají názor, Ïe do SZBP by se mohly postupnû zapojovat i ty zemû, které
je‰tû nejsou ãleny EU. Touto cestou by se totiÏ potvrdilo, Ïe „obrana Evropy je záleÏitostí v‰ech
EvropanÛ, aÈ uÏ jsou nebo nejsou ãleny EU. To, co budujeme, to není ani evropská síla, ani evropská
armáda, ale kapacita, kterou bude disponovat Evropská unie.“

Pokud jde o moÏnosti zapojení kandidátských zemí do SZBP, mohlo by se postupovat ve tfiech
rovinách. V první by mûlo jít o pravidelná jednání mezi EU a kandidátskými státy, která by mohla
probíhat na pÛdû COPS a EMUE. Druhou rovinu by mohly pfiedstavovat konzultace v krizových
obdobích a tfietím, nejvy‰‰ím stupnûm by mohlo být pfiímé zapojení kandidátských zemí do
vojenských operací a do jejich fiízení.

SZBP a výzvy pro ČR

âR by kaÏdopádnû mûla podpofiit jakékoliv úsilí o pfiekonání vnitroatlantického napûtí, jehoÏ
jednou podobou by mohl být transatlantický summit. Hlavním námûtem takového summitu by mohlo
být sblíÏení stanovisek a pfiístupÛ tak, aby si USA  uvûdomily, Ïe nelze spoléhat jen na jednostranné
pfiístupy a nasazování síly, zatímco Evropané by mûli pfiistoupit na to, Ïe jsou i takové situace, které
se bez nasazení ozbrojených sil neobejdou.

âR by mûla podpofiit iniciativu na vût‰í vyváÏenost uvnitfi NATO, se kterou pfii‰li bývalí významní
ãinitelé Polska, Francie, Dánska, ¤ecka a SRN. Jde o pozoruhodné podnûty jak vÛãi USA, tak i vÛãi
státÛm EU. USA by ani pfii svém obrovském náskoku nemûly jít cestou spojenectví a la carte a v‰e
dûlat takfiíkajíc samy. Dal‰í výzvou pro USA je, aby se ménû neÏ doposud bránily transferÛm
obranných technologií do Evropy a prÛmyslové spolupráci v oblasti vyzbrojování. Naproti tomu
zemû EU by mûly klást hlavní dÛraz na koncipování vûrohodné evropské globální politiky, na zdo-
konalení schopností evropských armád v oblasti prÛzkumu, doplÀování paliva za letu a vzdu‰né
pfiepravy ozbrojených sil a zejména pak na zdokonalení jejich spolupráce v oblasti zbrojního prÛmyslu.

âR musí být pfiipravena na spoluúãast na akcích EU a NATO v rámci regionálních konfliktÛ,
které nadále pfiedstavují závaÏnou vojenskou hrozbu. Tyto konflikty mohou propukat na pomûrnû
odlehlých místech svûta, daleko od euroatlantické oblasti. Jejich aktéry nejãastûji bývají diktátorské
nebo nacionalistické reÏimy, které mohou mít rÛzné pohnutky.
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Z hlediska aktivního podílu na zásazích mimo oblast NATO je zájmem âR, aby se dále nezvý-
razÀoval bezpeãnostní diferenciál mezi USA a evropskými ãleny NATO, ze kterého vyplývají pod-
statnû vût‰í rizika pro pfiíslu‰níky pozemního vojska nasazované k oddûlování znesváfiených stran
a k plnûní úkolÛ v rámci civilnû-vojenské spolupráce. Pfii v‰ech tûchto akcích jsou mnohem
zranitelnûj‰í neÏ pilot ve vý‰ce nad 20 km nebo obsluha ponorky na jaderný pohon.

Doporučení pro politiku ČR ve vztahu k SZBP

a) obecná

âR by si mûla vyhodnotit zejména následující skuteãnosti:
- jaké jsou hlavní zdroje a pfiíãiny hlavních bezpeãnostních hrozeb na poãátku 21. století;
- do jaké míry strategie USA odpovídá skuteãnosti souãasného svûta a do jaké míry se v ní

projevuje úãelové nadsazování bezpeãnostních hrozeb;
- v jakém rozsahu USA vyuÏívají nezbytný boj proti terorismu k dosahování ãistû

amerických cílÛ; 
- v kterých smûrech by se mohla prosadit a rozvíjet spolupráce USA a EU tváfií v tváfi hrozbû

terorismu, diktátorských reÏimÛ a ‰ífiení ZHN.

b) strategického charakteru

Podpofiit jakékoliv úsilí o pfiekonání vnitroatlantického napûtí, jehoÏ jednou podobou by mohl být
transatlantický summit vûnovaný výluãnû této otázce. Platformou pro pÛsobení âR jak uvnitfi
NATO, tak i uvnitfi EU by se mohly stát otevfiený dopis významných politických osobností USA
a následná odpovûd významných politických osobností ze zemí EU. Ty potvrdily, Ïe politikové obou
stran Atlantiku se shodují, Ïe „ani USA, ani EU nejsou v‰emocné, potfiebují si pomáhat, aby si
vzájemnû zaji‰Èovaly ekonomickou a fyzickou bezpeãnost a pfiedev‰ím proto, aby mohly ãelit
hrozbám pfiicházejícím z oblastí mimo jejich hranice.“

I pfii ústfiední orientaci na NATO by âR mûla zvaÏovat, zda bude vÏdy jednoznaãnû podporovat
stanoviska a rozhodnutí USA nebo zda se pfiikloní k evropským pozicím, a to zvlá‰tû k tûm, které se
zamûfiují na prevenci konfliktÛ, na ‰ífiení stability a na dlouhodobá fie‰ení politického charakteru. âR
by se nemûla obávat, Ïe SZBP je opozicí vÛãi USA, mûla by ji chápat pfiedev‰ím jako proces, který
pfiispívá k upevÀování bezpeãnosti celé euroamerické civilizace.

âR by mûla usilovat, aby se trvale dodrÏovaly v‰echny základní principy bezpeãnostní politiky
EU, vãetnû principu spolupráce s NATO.

V oblasti vnitfiního fungování SZBP by âR mûla podporovat v‰echny iniciativy smûfiující k pfie-
konání statutární nesourodosti a názorové nejednotnosti. Mûla by postupnû roz‰ifiovat své aktivity
zejména v Politickém a bezpeãnostním výboru (COPS), ve Výboru stálých zástupcÛ (COREPER),
ve Vojenském výboru EU (EUMC) a ve vojenském ‰tábu EU (EUMS).

âR by mûla brát v úvahu, Ïe urãující slovo bude mít tzv. silná trojka - Velká Británie, Francie a SRN.
Tuto skuteãnost by nemûla posuzovat ani jako handicap, ani jako dÛvod pro pokraãující jednostranné
upfiednostÀování NATO. Mûla by ji spí‰e brát jako rámec, ve kterém mÛÏe usilovat o prosazování
vlastních iniciativ na fie‰ení moÏných situací, které si vyÏádají bezpeãnostní angaÏovanost EU.

âR by mûla podporovat dal‰í rozvoj SZBP. Nemûla by k EU zaujímat stejný postoj jako brit‰tí
konzervativci, ktefií „do NATO vstupují, aby tam dûlali politiku, a do Unie zase s cílem dûlat tam
obchody.“ Pokud se âR nerozhodne pro podporu komunitárního rámce, mûla by alespoÀ podporovat
rozvoj SZBP v mezivládním rámci a zároveÀ s tím i scénáfi vícerychlostní Evropy a metodu
sestavování katalogÛ.
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Pfiíloha číslo IV:

Lisabonská strategie Evropské unie. Vznik, vývoj a obsah Lisabonské strategie EU

Lisabonská strategie rozvrÏená na celé desetiletí (2000-2010) byla pfiijata Evropskou radou na
jafie 2000 s cílem, aby se Unie stala „nejkonkurenãnûj‰í a nejdynamiãtûj‰í znalostní ekonomikou,
schopnou udrÏitelného rÛstu s více a lep‰ími pracovními místy a s vût‰í sociální soudrÏností“.
Pfiedstavuje dlouhodobý scénáfi pro v‰estrannou hospodáfiskou, sociální a ekologickou obnovu
Evropské unie. Nemá jen ekonomický rozmûr - vytvofiit vysoce konkurenceschopnou ekonomiku -
ale také výraznou sociální dimenzi (zejména dosáhnout plné zamûstnanosti a zdokonalit sociální
soudrÏnost) a také dimenzi ekologickou: uskuteãÀovat udrÏitelný rozvoj. Obsahuje tedy ucelený
a vzájemnû se podporující soubor opatfiení, která byla formulována tak, aby se zvý‰ila výkonnost
Unie, aniÏ by byla ohroÏena sociální soudrÏnost a aniÏ by bylo znehodnoceno Ïivotní prostfiedí. Tato
opatfiení mají vytvofiit podmínky pro plné vyuÏití potenciálu Unie, pro nepfieru‰ovaný a vysoký rÛst.
Mají zlep‰it konkurenceschopnost a umoÏnit firmám, aby vytváfiely nová pracovní místa.Mají také
posílit sociálnû soudrÏnou spoleãnost a zajistit, aby se investice a udrÏitelný rozvoj vzájemnû
posilovaly.

Evropská rada mohla pfii formulaci nové strategie vyjít z toho, Ïe v pfiedchozím desetiletí vývoj
evropské integrace významnû pokroãil. V roce 1992 byl v hrubých rysech dokonãen vnitfiní trh a vy-
tvofien rozsáhlý evropský trh bez vnitfiních hranic. Byl zahájen pfiechod k hospodáfiské a mûnové
unii, který v roce 1999 vyústil v zavedení nové spoleãné mûny. Propojení evropských ekonomik se
tím dále prohloubilo.

Jak ale musela Evropská rada konstatovat, má Evropská unie na zaãátku nového tisíciletí vedle
tûchto silných stránek také mnoho slabých míst. Patfií k nim na prvním místû to, Ïe koncem 90.let
bylo stále pfies 15 milionÛ osob bez práce. Míra zamûstnanosti je pfiíli‰ nízká a vyznaãuje se také
nedostateãným pracovním zapojením Ïen. Sektor sluÏeb, který vytváfií nejvíce nových pracovních
míst, je nedostateãnû rozvinut. Velká kvalifikaãní propast existuje v informaãních technologiích, kde
velký poãet pracovních míst zÛstává neobsazen. Pracovní potenciál zemí EU není tedy v plné mífie
vyuÏíván, coÏ oslabuje jejich ekonomický rÛst. Velmi kritická situace je ve výzkumu a inovaãní
ãinnosti: evropské podniky investují ménû do nových technologií a do výzkumné ãinnosti neÏ jejich
obchodní rivalové, pfiedev‰ím ve Spojených státech a v Japonsku. Výzkum v Unii je roztfií‰tûn a finan-
ãnû je dotován mnohem ménû, neÏ je tomu ve Spojených státech. I v 90. letech se v zemích EU
udrÏovala chudoba, takÏe  ãást osob je sociálnû vylouãena ze spoleãnosti. Pfied systémem sociální
ochrany stojí nové problémy, které vyÏadují jeho modernizaci. Tento úkol je je‰tû umocnûn
nepfiíznivým demografickým vývojem, stárnutím obyvatelstva, coÏ nastoluje otázku, do jaké míry
jsou stávající penzijní systémy v del‰í perspektivû udrÏitelné.

Uvedené vnitfiní slabiny je‰tû více vynikly na pozadí zmûn ve vnûj‰ím prostfiedí, ve svûtové
ekonomice, poznamenané globalizací a nástupem tzv. nové ekonomiky. Tyto zmûny, které se
dotýkají v‰ech stránek lidského Ïivota, si vyÏadují podle závûrÛ lisabonského zasedání Evropské
rady „radikální transformaci evropské ekonomiky.“ Tyto zmûny musí v‰ak být provedeny zpÛsobem,
který odpovídá hodnotám a tradicím Unie a musí také pfiihlédnout k nadcházejícímu roz‰ífiení.
Probíhající globalizace se týká nejen tokÛ zboÏí na svûtových trzích, tokÛ kapitálu, ale pfiedev‰ím
tokÛ informací usnadnûných novými technologiemi, informaãními a telekomunikaãními (ICT) a vedle
toho také pfiístupu k rychle se ‰ífiícím znalostem. Roz‰ífiení nových technologií vyvolalo dalekosáhlé
ekonomické zmûny: nejenÏe je ekonomický rÛst nesen investicemi do sektoru nových technologií,
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který nyní zaji‰Èuje rostoucí poãet nových pracovních míst. Pfiístup k novým informacím
prostfiednictvím internetu zvy‰uje ekonomickou výkonnost a produktivitu, plodí neustálý proud
nových výrobkÛ, sluÏeb a inovací, jejichÏ základem je vyuÏití rostoucího objemu nových poznatkÛ,
nových znalostí a podpora výzkumu. Vznikající nová ekonomika, ãasto nazývaná znalostní
(vûdomostní) ekonomikou a spoleãností, vyvolává nové formy konkurence a pfiiná‰í zcela nové
poselství: pfieÏít na trhu (nejen na domácím nebo regionálním, ale na globálním) znamená neustále
a rychle se uãit, rychle se adaptovat a neustále inovovat. Tyto zásady se vztahují nejen na podniky
malé a velké, ale také na celé zemû a jejich seskupení.

Na rozdíl od dfiívûj‰ích iniciativ lisabonská strategie velmi podrobnû a komplexnû zmapovala
zaostávání Evropy v situaci poznamenané globalizací a nástupem nové ekonomiky, a to v nejrÛz-
nûj‰ích oblastech: nejen v ekonomické výkonnosti, v mífie zamûstnanosti, v objemu výdajÛ na výzkum,
v intenzitû inovaãní ãinnosti a v dal‰ích oblastech, ale také ve fungování trhÛ a v úãinnosti mnoha
provádûných politik. Dá se fiíci, Ïe se Unie pouãila z nezdarÛ dfiívûj‰ích strategií, identifikovala
bariéry, které brání vyuÏívání jejího potenciálu, nalezla nové a úãinné zpÛsoby, jak zaostávání
postupnû zmen‰ovat a jak také nový proces fiídit. DÛleÏité také je, Ïe  pfiijatý nový strategický cíl
Evropské unie se opírá o podporu v‰ech ãlenských zemí, o jednoznaãnou podporu organizací
evropských podnikatelÛ a evropských odborÛ a také organizací obãanské spoleãnosti.

Lisabonská strategie zahrnuje devût smûrÛ, kterými se má ubírat „radikální transformace
evropské ekonomiky. Jsou to:

1. Informaãní spoleãnost pro v‰echny;
2. Vytvofiení evropského výzkumného prostoru;
3. Odstranûní pfiekáÏek pro podnikání, zejména pro malé a stfiední podniky;
4. Ekonomická reforma spojená se dokonãováním vnitfiního trhu;
5. Vytvofiení integrovaných finanãních trhÛ;
6. Lep‰í koordinace makroekonomických politik;
7. Aktivní politika  zamûstnanosti;
8. Modernizace evropského sociálního modelu;
9. UdrÏitelný rozvoj a kvalita Ïivota.

Uvedené hlavní smûry lisabonské strategie lze rozdûlit do tfií skupin: ekonomické, sociální
a ekologické, takÏe se dnes hovofií o tfiech pilífiích této strategie.

Lisabonské zasedání Evropské rady dalo také odpovûì na otázku, jak se bude postupovat pfii
fiízení nové strategie, jak bude hodnocen její prÛbûh a jakých nástrojÛ se bude k tomu pouÏívat.
PfiestoÏe jde o komplexní program ekonomické, sociální a ekologické obnovy Evropy rozvrÏený na
deset let, není nutné k jeho realizaci zfiizovat Ïádnou novou instituci, ani zavádût zcela nové nástroje
a zahajovat nové procesy. PÛjde o lep‰í a koordinovanûj‰í vyuÏití nástrojÛ a procesÛ, které byly
uvedeny do Ïivota jiÏ dfiíve a které se osvûdãily. Mimofiádné místo v realizaci nové strategie zaujímá
Evropská rada, která se stala fiídícím, koordinujícím, kontrolním a hodnotícím orgánem. Na svých
pravidelných jarních zasedáních se vûnuje výluãnû stavu realizace strategie, jejím výsledkÛm i sla-
bým místÛm. Vysoká autorita Evropské rady pomáhá tomu, Ïe se nový strategický cíl stal skuteãnû
nejvy‰‰í prioritou Evropské unie i jejích ãlenských státÛ. Klíãovou roli v realizaci nové strategie
mají v‰ak ãlenské státy: jednak pfii projednávání a schvalování nových právních pfiedpisÛ v Radû,
jednak v její domácí realizaci.Úspû‰ný postup k dosaÏení nového cíle závisí proto pfiedev‰ím na
pfiipravenosti ãlenských státÛ plnit pfiijaté závazky.

Zcela novým prvkem, který Evropská rada pouÏívá v celkovém fiízení a vyhodnocování pokroku
pfii realizaci lisabonské strategie, je tzv. nová otevfiená metoda koordinace. Spoãívá v tom, Ïe se
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shrnují, hodnotí a ‰ífií nejlep‰í zku‰enosti sledované na základû spoleãnû  dohodnutých ukazatelÛ.
Tyto zku‰enosti jsou pak základem, aby ãlenské státy mohly vypracovávat svÛj vlastní postup.
Nová metoda má nûkolik souãástí:

1. Vytyãují se obecná vodítka (guidelines) pro v‰echny ãlenské státy, jeÏ jsou doplnûna
ãasovým harmonogramem k dosahování cílÛ v krátkém, stfiedním i dlouhém období; 

2. Stanovují (kde je to vhodné) kvantitativní a kvalitativní ukazatele, jeÏ  jsou vztaÏeny k tomu
nejlep‰ímu, ãeho bylo ve svûtû dosaÏeno (benchmarking). SlouÏí jako nástroj k porovnání
nejlep‰ích zku‰eností, pfiiãemÏ se pfiihlíÏí i k výsledkÛm neãlenských státÛ  (hlavnû USA
a Japonsku). Byl vypracován soubor 35 tzv.strukturálních ukazatelÛ;

3. Obecná evropská vodítka se pfievádûjí do národních a regionálních politik a slouÏí k vy-
tyãování specifických cílÛ a k pfiijímání konkrétních rozhodnutí na niÏ‰í úrovni,zpravidla
v podobû akãních plánÛ a programÛ;

4. KaÏdoroãnû se provádí monitorování (prostfiednictvím tzv. scoreboards), vyhodnocování
a kontrola, jeÏ jsou chápány jako proces vzájemného uãení.

Ke v‰em probíhajícím procesÛm se pfiistupuje tak, aby byla respektována zásada subsidiarity.
Znamená to, Ïe do procesu fiízení, monitorování a hodnocení jsou zapojeny jak orgány Unie, tak
orgány ãlenských státÛ, orgány na regionální a místní úrovni, sociální partnefii i subjekty obãanské
spoleãnosti.

Lisabonská strategie byla na jafie 2000 formulována v hlavních rysech. Dal‰í summity novou
strategii doplnily, roz‰ífiily a v nûkterých pfiípadech zpfiesnily. Dá se fiíci, Ïe se nová strategie
postupnû konsolidovala, spí‰ ov‰em rÛstem do ‰ífiky. Byl vysloven názor, Ïe má mnoho
„rozestavených staveni‰È“ a pro postranního pozorovatele je velmi obtíÏné se v celém procesu
orientovat a posoudit, kam zatím postoupila. Bûhem prvních tfií let se celý proces teprve konstituoval
a rozhodující fázi realizace má teprve pfied sebou. Výsledky hodnocení na pravidelných jarních
zasedáních Evropské rady, zejména poslední v bfieznu 2003 v Bruselu, takový názor podporují.

Kam tedy zatím lisabonská strategie do‰la? ZÛstaneme u posledního hodnocení z jara 2003,
v nûmÏ se fiíká, Ïe pfies pokrok ve v‰ech hlavních smûrech nové strategie nutno konstatovat, Ïe „tento
pokrok nebyl ani dostateãnû rychlý ani dostateãnû koordinovaný, aby bylo moÏné splnit výsledné
cíle, které hlavy státÛ a pfiedsedové vlád podepsali pfied tfiemi lety „.A navíc se k tomu varovnû
dodává, Ïe „rychlost a hloubka pokroku je v‰eobecnû nedostateãná, aby bylo moÏno dosáhnout cílÛ
stanovených pro rok 2010 v Lisabonu“. To se dokumentuje na mífie postupu ve v‰ech klíãových
smûrech lisabonské strategie.

Faktory, které se podepsaly na zatím nejednoznaãných výsledcích lisabonského procesu, lze
struãnû shrnout: velice nepfiíznivá ekonomická konjunktura ve vût‰inû ãlenských zemích na zaãátku
nového desetiletí, coÏ kromû jiného omezilo výdaje z vefiejných rozpoãtÛ a ochromilo realizaci
mnoha programÛ (ke zvy‰ování míry zamûstnanosti, výdajÛ na výzkum a vzdûlávání atd.).
PfiipomeÀme, Ïe nová strategie byla budována na pfiedpokladu, Ïe prÛmûrná  míra rÛstu bûhem
celého desetiletí se bude pohybovat kolem 3 % roãnû. Úspûch v realizaci nové strategie vyÏaduje
pfiijetí mnoha nových právních pfiepisÛ, pfiiãemÏ legislativní proces v Unii je nesmírnû pomalý.
Velmi jsou na vinû nûkteré ãlenské státy, které brzdí pfiijetí nových rozhodnutí,coÏ je v rozporu
s jejich závazky z Lisabonu. Tyto státy daly pfiednost obhajobû svých „národních zájmÛ“ pfied zájmy
Unie, preferovaly také obhajobu zájmÛ svých velkých podnikÛ (zpravidla zestátnûných). Také míra
realizace pfiijatých závazkÛ postupuje velice nevyrovnanû: zatímco skandinávské zemû se v‰eobecnû
fiadí mezi jedniãky, velké zemû, s velkým ekonomickým a výzkumným potenciálem (napfi. Nûmecko
nebo Francie) vykazují vesmûs hor‰í výsledky. Tfieba také pfiiznat, Ïe fiada smûrÛ nové strategie,
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jakkoli správnû formulovaných, mÛÏe dát efekt teprve v del‰ím období efekt vy‰‰ích výdajÛ na
rozvoj výzkumného potenciálu). Mnozí také poukazují na to, Ïe v strategii bylo vytyãena fiada cílÛ,
které se pfii jejich realizaci se mohou dostat do konfliktu (napfi.rÛst a zamûstnanost aj.)

Evropská rada na svém zasedání v Bruselu (jaro 2003), která velmi otevfienû a kriticky hodnotila
dosavadní výsledky nové strategie, vyslovila názor, Ïe se tato strategie nalézá v kritickém roce svého
postupu. PfiedloÏené návrhy skýtají nadûji, Ïe rok 2003 by mohl být zlomem ve vývoji lisabonské
strategie, která by se tak ze své koncepãní fáze mohla dostat do fáze realizaãní.

Pfies nejednoznaãné výsledky nemÛÏeme nevidût, Ïe nová strategie se stala nejvy‰‰í prioritou
Evropské unie a vysokou prioritu má také ve v‰ech ãlenských státech. Prosadil se názor, Ïe dal‰í
úspû‰ný postup nové strategie závisí na aktivním a odpovûdném pfiístupu ãlenských zemí,na jejich
ochotû uvádût pfievzaté závazky do Ïivota a vzájemnû se uãit. Vyplývá to z nové metody otevfiené
koordinace. Její uplatnûní se dûje nikoli prostfiednictvím tradiãních a závazných pfiedpisÛ Unie
(ve formû smûrnic a nafiízení), ale prostfiednictvím toho,  co dostalo název „soft law“, tedy nûco jako
„mûkký zákon“. Ani Evropská rada, ani Ïádný jiný orgán unie nepfiikazuje a ani nemÛÏe pfiikazovat,
co mají jednotlivé ãlenské zemû a jejich vlády dûlat. PouÏití nové metody koordinace pÛsobí na
adaptaãní kroky ãlenských státÛ spí‰e v podobû „morálního nátlaku“.

Z toho ov‰em vyplývá, Ïe nová metoda koordinace klade mimofiádnû velké nároky na ãlenské
zemû. Zatahuje do nové strategie nejen v‰echny vlády jako celek, ale také prakticky v‰echny
centrální úfiady, statistické instituce, sociální partnery i organizace obãanské spoleãnosti. V‰echny
tyto instituce mají za úkol reagovat na zmínûný „soft law“, který je obsaÏen v obrovské záplavû
programÛ a akcí, a to v oblastech, které pfiedtím nebyly koordinovány a nebyly pfiedmûtem tak
intenzívní spolupráce ãlenských zemí. Na druhé stranû mají za úkol nepfietrÏitû „zásobovat“ Komisi
údaji, jejichÏ pomocí se naplÀují strukturální ukazatele, kaÏdým rokem inovované a mají také za
úkol podávat zprávu o tom, jak a s jakým výsledkem reagovaly na rÛzné programy a akãní plány.
Vysoká priorita, kterou nová strategie získala, zaplÀuje novými a nároãnými povinnostmi velkou
ãást kapacit státní správy, nikoli jednorázovû, ale trvale. Pfiitom nejde jen o „podávání zpráv do
Bruselu“, ale o vlastní domácí iniciativu a vlastní samostatnou aktivitu, která by ãlenskou zemi
posunula blíÏe k cílÛm nové strategie. Zapojení do lisabonské strategie vyÏaduje porozumûní
radikálnímu programu evropské obnovy v celé jeho ‰ífii, nikoli jen jednoho programu nebo smûru.
V‰echny smûry jsou totiÏ úzce propojeny a vzájemnû se podporují a posilují. Otálení v jedné oblasti
zpomaluje, v krajním pfiípadû pfiímo vyluãuje úspû‰ný postup k dosaÏení komplexního cíle
lisabonské strategie.

Lisabonská strategie a Česká republika

Evropská rada dala jasnû na adresu kandidátských zemí najevo, Ïe úkoly obsaÏené v lisabonské
strategii jsou spoleãné jak pro souãasné, tak pro nové ãlenské státy, které budou pfiijaty za ãleny
1. kvûtna 2004. V bfieznu 2001 byli tito budoucí ãlenové vyzváni, aby se aktivnû zapojili do
programÛ obsaÏených v lisabonském procesu. Poãínaje rokem 2003 jsou v kaÏdoroãní jarní zprávû
Komise hodnoceny také aktivity kandidátských zemí. Za tím úãelem byly uchazeãské zemû zapo-
jeny do monitorování a hodnocení podle strukturálních ukazatelÛ. V roli pozorovatelÛ se kandi-
dátské zemû zúãastÀují mnoha programÛ lisabonské strategie (napfi. programu Evropské strategie
zamûstnanosti, 5. a 6. rámcového programu výzkumu, programu eEurope+2003), jsou zapojeny do
pfiíprav o stavu strukturálních ukazatelÛ a do pfiíprav zpráv o situaci rÛzných sektorÛ (benchmarking).

Výchozí podmínky nových ãlenských zemí nejsou v‰ak nejpfiíznivûj‰í, zejména kvÛli niÏ‰í
ekonomické úrovni, vysoké váze zamûstnanosti v zemûdûlství, malému výzkumnému potenciálu aj.).
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Pfiesto se zemû Unie shodly na tom, Ïe nadcházející roz‰ífiení Unie není dÛvodem pro revizi
lisabonské strategie a pro sníÏení jejích cílÛ. Naopak se pfiedpokládá, Ïe zapojení nových zemí bude
pÛsobit jako katalyzátor nezbytných strukturálních reforem v tûchto zemích, mÛÏe pfiispût k rych-
lej‰ímu odstranûní ekonomických a sociálních rozdílÛ vÛãi prÛmûrné úrovni souãasných ãlenských
státÛ. Podle názoru Komise stojí souãasné i nové ãlenské zemû pfied shodnými úkoly: zvý‰it míru
zamûstnanosti, zajistit sociální soudrÏnost, pokraãovat ve strukturálních reformách, které by mûly
nastartovat vy‰‰í pfiírÛstky produktu a vy‰‰í konkurenceschopnost, podporu vzdûlání, vûdy a inovací
s cílem vytvofiit infrastrukturu znalostní ekonomiky a spoleãnosti. Je ov‰em nepopiratelné, Ïe váha
a ‰ífie tûchto úkolÛ je v nových zemích nesrovnatelnû vût‰í a rovnûÏ výchozí podmínky mnohem
sloÏitûj‰í. Vlády nových zemí jsou si toho vesmûs vûdomy, jak je patrné napfiíklad na aktuali-
zovaných Pfiedvstupních hospodáfiských programech a na pokroãilé cílevûdomé pfiípravû na plné
zapojení do lisabonského procesu.

Pfiíprava âeské republiky na plné zapojení do nové strategie Evropské unie se velmi urychlila
v roce 2002. Rada vlády pro evropskou integraci schválila v bfieznu 2003 „Zprávu o aktuálním stavu
lisabonského procesu v âeské republice“ s explicitním výãtem hlavních úkolÛ,které z toho pro na‰i
zemi vyplývají. Byli zároveÀ ustanoveni hlavní gestofii (pfiípadnû spolugestofii) odpovûdní za vyty-
ãené smûry aktivit. Dále bylo rozhodnuto o vytvofiení nového orgánu, kterým je mezirezortní komise
Úfiadu vlády pro naplÀování cílÛ lisabonské strategie. Tato komise je pracovním orgánem minis-
terstev a ostatních ústfiedních orgánÛ státní správy a dal‰ích institucí, které se podílejí na realizaci
cílÛ nové strategie. Celkovou monitorovací funkcí pfii naplÀování cílÛ lisabonského procesu je
povûfien pfiedseda vlády. Praktické provádûní úkolÛ s tím spojených zaji‰Èuje odbor evropské integ-
race Úfiadu vlády. V ãele Komise, která se schází nejménû ãtyfiikrát roãnû a jejím pfiedsedou je fieditel
zmínûného odboru.

Usnesení vlády z bfiezna 2003 také definitivnû rozhodlo o prioritách âR v rámci lisabonského
procesu na rok 2003. Mezi nimi jsou :

1. Koordinace makroekonomických politik;
2. Politika zamûstnanosti;
3. Vzdûlávání;
4. Vûda a výzkum.

Lze fiíci, Ïe si âeská republika vytvofiila celkem dobré institucionální a organizaãní podmínky pro
zapojení do lisabonského procesu. Vhodnû vytyãené priority na nejbliÏ‰í období se soustfieìují na
klíãové úkoly lisabonského procesu. Po pfiijetí do Unie by v‰ak mûl tento proces získat nejvy‰‰í
prioritu v ãinnosti vlády. Stejnû jako v souãasných ãlenských zemích to pfiinese vysoké nároky na
výkonnost státní správy na centrální, regionální a místní úrovni. Zejména vzrostou profesionální
poÏadavky na kvalifikovanou znalost nové strategie v celé její ‰ífii, na schopnost odborné  komu-
nikace s orgány Unie, zejména s Komisí, na pfiipravenosti na‰ich zástupcÛ v Radû, která pfiijímá
zásadní právní pfiedpisy, na ochotû a pfiipravenosti se trvale uãit. Specifický pfiínos zapojení na‰í
zemû do lisabonského procesu je dvojjediný: není jen v tom se vyrovnat v hodnotách strukturálních
ukazatelÛ vyspûlej‰ím zemím, ale v moÏnosti participovat na dlouhodobém úkolu evropské obnovy,
coÏ zároveÀ bude pfiispívat k urychlení domácích strukturálních reforem nutných ke zvý‰ení míry
zamûstnanosti a k vytvofiení znalostní (vûdomostní) spoleãnosti.

Budí v‰ak obavy úroveÀ informovanosti o nové strategii, a to jak u pracovníkÛ státní správy a ne-
ménû u ‰ir‰í vefiejnosti. Organizace obãanské spoleãnosti nejsou u nás prakticky vtaÏeny do diskusí
o lisabonském procesu a jeho prioritách. K tématu lisabonského procesu neexistuje u nás (a ne-
existuje ani v Evropské unii) srozumitelný text, který by mohl být orientaãní pomÛckou jak pro státní
správu, tak pro vefiejnost. Na‰e média informují o lisabonské procesu velice málo, a pokud vÛbec,
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tak velice nezasvûcenû. Ve sporých zmínkách o nové strategii pfievaÏují informace o jejích potíÏích.
Porozumûní nové strategii je také malé v akademické obci: pfiípadné názory obsahují vesmûs závûry
o nerealistickém cíli této strategii a o ‰patných vyhlídkách její realizace. U médií je to dáno
pfietrvávajícím sklonem mnoha pracovníkÛ médií pfiiná‰et o Evropské unii zprávy, v nichÏ se
informuje spí‰e o neshodách mezi ãlenskými zemûmi a o pfiekáÏkách integraãního procesu, neÏ
o tom, jak se odstraÀují. Na druhé stranû je nutno objektivnû pfiiznat, Ïe malé povûdomí o lisabonské
strategii vyplývá do jisté míry také z její komplexní povahy, která vyÏaduje slu‰né znalosti z mnoha
oblastí: ekonomie, sociálních vûd a také ekologie.

Pfiipravenost české politické scény na aktivní zapojení nebude na zcela uspokojivé úrovni,
pokud pfiíprava českého postupu a formulace národních priorit bude výlučnou záležitostí
vrcholných orgánÛ státní správy (Úfiadu vlády). I kdyÏ novû zfiízený odbor evropské integrace pfii
Úfiadu vlády udûlal velice mnoho pro poãáteãní „pro‰kolení“ pracovníkÛ centrálních orgánÛ, chybí
institucionální (akademické nebo i jiné) zázemí nezávislé na vládû schopné pfiedkládat kvalifikované
(variantní) rozbory a doporuãení pro postup âeské republiky v realizaci lisabonského procesu.
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