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PREHLED NAVRHU A PRIPOMINEK K
NAVRHU BEZPECNOSTNIi STRATEGIE

Tento materidl shrnuje ndvrhy a pripominky, které zaznély na semindfi v Poslanecké snémovné, a to
jak od panelisti, tak od ostatnich ucastnikd.

S ohledem na praktickou vyuZitelnost pro pripravu findlni verze ndvrhu aktualizované bezpecnostni
strategie (BS) se tento materidl soustredi na strucnou prezentaci konkrétnich ndvrhi. Obecné tuvahy
pronesené na semindri zmiriuje jen v nezbytné nutné mire.

Uvedené ndvrhy a pfipominky nejsou konsensem vzesSlym ze semindre, ale reprezentuji rizné
perspektivy. Tam, kde je to relevantni, jsou uvedeny také reakce a odpovédi MZV (jakoZto
koordindtora tvorby BS), které na semindri zaznély.
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1. Jazyk, styl a zanr

« Ctivost BS je dllezitad s ohledem na komunikaci s vefejnosti. BohuZel se to navrhu BS dafi
jen castecné, jazyk neni vidy dostatecné jasny, struény a konkrétni. Na mnoha mistech
navrh pouziva neproniknutelnou Urednickou hantyrku.

* Vyhybavé vyrazy typu ,je Zadouci vytvaret podminky pro zabezpecovani“ nebo ,vlada
povaZuje za Zadouci” do strategického dokumentu nepatfi. Vlada je tvlrcem a
vykonavatelem BS, takZe at jsou v ni zcela jasné formulace, Ze néco bude tak a tak. BS ma
rozdavat ukoly, nikoli vagné uvaZovat nad tim, co by bylo dobré. Musi pouZivat mnohem
autoritativnéjsi jazyk a jasné rikat ,,je to takhle, bude to takhle”.

Reakce MZV:
Klicovym tématem ndvrhu BS je odolnost a schopnost nést urcitou miru rizika. Rizik
je nekonecné mnozZstvi a spoleCnost dokdZze zpanikarit (pandemie, jadernd



energetika). Stat se musi snaZit o to, aby cilevédomé prispival k posilovani odolnosti
spolecnosti a jejich soucdsti. Stat pro to miZe vytvofit platformu, ale nemiZe to
zaridit. BS proto v takovych pripadech pouZiva mékky jazyk typu ,,bylo by Zdadouci
aby se zapojili obané”.

BohuZel se opét nejednd o strategii v pravém smyslu tohoto slova. Strategie by méla
stanovit cile, urcit prostfedky a ndstroje k jejich dosahovani a vymezit zpUsob, jak tyto
nastroje pouzivat. NavrZeny dokument vypada spiSe jako ,vize” nez jako ,strategie”.
Smyslem BS by mélo byt stanovit jasné formulované ukoly.

Na to, Ze se ma jednat o strategicky dokument, je ndvrh BS je pfiliS mnohomluvny.
Obsahuje mnoho popisnych ¢asti. Na mnoha mistech (predevsim v ¢asti o bezpecnostnim
prostiedi) pusobi jako vypravéni. Zadouci jsou Use€nd, struénd, vystizna, maximalné
zhusténd vyjadreni, aby Slo pti nasledné realizaci bezpecnostni politiky odkazovat na
konkrétni odstavce.

Pokud je néjaky dokument dCislovan po odstavcich, mélo by to znamenat, Ze kazidy
oCislovany odstavec obsahuje jedno presné formulované sdéleni, faktor, trend nebo
fenomén. Co odstavec, to jasné formulovand myslenka. V navrhu BS to tak ale neni (vice
Cislovanych odstavcl se zabyvda rozvijenim té samé myslenky nebo opatreni) a Cislovani
proto misty plisobi samoucelné. To plati zejména pro kapitolu o bezpecnostnim prostredi.

V navrhu BS nejsou jasné vymezeny cdle bezpeénostni politiky. Nejvice se tomu blizi seznam
bezpecnostnich zajm(. Chybi ale logicky nasledny krok, tedy vytvoreni seznamu cilt, které
ze z4jm0 vychdzeji, a jejich prioritizace. Zadouci je vytknuti nékolika priorit, kterym se v
daném casovém obdobi budeme vénovat. To by mimo jiné pomohlo racionalnéjsi alokaci
zdroju. Konkrétnéjsi vymezeni nékterych cil obsahuje teprve kapitola V navrhu, ackoli by
to mélo byt feSeno na zacatku.

BS by méla vyty¢it rédmec bezpecnostniho systému. Rada souddsti bezpeénostniho systému
(MO, MV) je dnes v krizi. BS by méla narysovat cestu, jak bezpecnostni systém ze soucasné
krize dostat.

V BS se nejedna o ,analyzu“ hrozeb. Zddna skuteénd analyza hrozeb, vyuZivajici n&jakou
metodologii, v CR nikdy neprobéhla.

Zivotni zajmy jsou vymezeny dobfe, ale v pfipadé seznamu strategickych zajma se jedna o
nesourodou smés zajmu rlzného vyznamu.

Je zvlastni, ze jednim ze strategickych zajmU je ochrana proti specifické sadé hrozeb.
Nasledujici kapitola se pfitom vénuje identifikaci téchto hrozeb. Sada hrozeb je tak v navrhu
BS dvakrat. To plsobi jako argumentace kruhem.

Nékteré body v seznamu strategickych zajmu jsou vzajemné zcela nesouméritelné. Jedna se
napfiklad o bod 10 (zajisténi vnitini bezpecnosti) ve srovnani s body proklamujicimi
dlleZitost OBSE a kontroly zbrojeni.



Posledni bod v seznamu ,,dalSich vyznamnych zajma“ (nakazlivé choroby s pandemickym
potencidlem) je tak zavazny, Ze urcité patfi do seznamu strategickych zajma.

MZV ma tendenci pfilis vychdzet vstfic zahrani¢énim ohledim a interpretacim, napftiklad
zd(iraznovanim terorismu. BS by se ale méla vic vénovat domdacimu kontextu bezpecénosti
(vnitfnim podminkam). DUlezité hrozby spojené s vnitfnim prostfedim zahrnuji nardst
politického extremismu ¢i socidlné-ekonomického vylouceni. Hrozbou je napfiklad snizovani
platl policistd a hasicl. Tyto problémy by BS méla rovnéz resit.

Reakce MZV:

Hrozbu terorismu je v Ceském kontextu nutné chdpat predevsim jako pole pro
spoluprdci s nasimi spojenci a partnery. V ramci NATO a EU funguje rada
protiteroristickych opatfeni a mechanismu, kterych se CR jako clensky stdt musi a
chce ucastnit. Proto musi byt v BS terorismus obsaZen, abychom méli zdklad pro
nase zapojeni do multilaterdlini protiteroristické spoluprdce. Oznaceni terorismu za
hrozbu je pro CR vyjddfenim solidarity a védomi globdinich souvislosti. Razeni
bezpecnostnich hrozeb v ndvrhu BS neimplikuje hierarchii. To, Ze terorismus na
hrozeb uveden na prvnim misté, ale mél by mezi nimi rozhodné zistat. Jednd se o
dnes relevantni hrozbu pro spojence CR a potencidlné i pro CR samotnou.

Ministerstvo zahranici nepise BS. MZV md pouze koordinacni roli, dokument vSak
spolecné pisi vSechny relevantni rezorty. Neznamend to tedy, Ze to, co se déje v
zahranici, ma néjakou prioritu pred tim, co se déje doma. Mezindrodni kontext je ale
pro zajistovdni bezpecnosti CR extrémné dleZity. V &em podstatném se lisi
bezpecnostni potfeby a zdjmy CR od jejich soused(i? Vse, co je napsdno v ndvrhu BS,
se tykd CR. NemutiZeme se opevnit pfed vnéjsim svétem, CR dnes uZ ani nemd rediné
vnéjsi hranice.

BS by s ohledem na vnitfni bezpeénostni prostfedi CR méla zddraznit také systémovou
korupci a organizovany zlocin.

Do vyctu hrozeb by méla byt doplnéna hrozba Sifeni nakazlivych chorob s pandemickym
potencialem. Z hlediska pravdépodobnosti uskutecnéni se navic jedna o mnohem realné;jsi
hrozbu, nez Ze na nas nékdo zautoci balistickou raketou. Dale by do vyétu hrozeb méla byt
zafazena i problematika ohroZeni kritické infrastruktury.

Ve vycétu hrozeb je uveden bod ,nestabilita a regiondlni konflikty“. Bod se ale vénuje
vyhradné takzvanym ,zamrzlym“ konfliktlim, ackoli ty jsou jenom velmi Uzkou vyseci
problematiky lokalnich a regionalnich konflikt(. Napriklad Egypt nebo Libye nebyly zamrzlé
konflikty.

Je znepokojivé, Ze soucasny ndvrh v tak velké mire pouze opakuje to, co je napsano v BS
2003 (zejména jde o vycet hrozeb). S ohledem na dynamicky se proménujici bezpecnostni
prostiedi to nemda moc velkou hodnotu.

Reakce MZV:
Otdzkou bylo, zda se ma novd BS vénovat pouze tomu, co je nové a co se zménilo po



roce 2003, nebo zda mad prebirat ze starych dokumentd i to, co je ,staré”, ale stdle
aktudlni. Nakonec byla zvolena druhd varianta. Ndvrh BS proto obsahuje jak hrozby,
rizika a problémy popsané jiz v BS 2003, které jsou dodnes aktudlni, tak
rozpracovdvd hrozby, jejichZ dileZitost se od té doby zvysila (kybernetickd
bezpecnost). Vzhledem k tomu, Ze BS mad byt komplexnim voditkem pro tvorbu ceské
bezpecnostni politiky, nelze v ni uvddét pouze ty ,nové” hrozby a faktory. Navic to, co
dnes funguje (naprikld 1ZS), za deset let fungovat nemusi, pokud o to nebude
pecovdno. A voditkem k tomu by opét méla byt BS.

Vsechny bezpecnostni dokumenty nutné vychdzi z toho, co bylo a co uz vime, a
nedokdZou predpovédét to, co bude.

Neni v moZnostech subjektii v CR provést nezdvislou analyzu hrozeb. Analyza bez
pristupu k informacim (provedend napriklad neviddni organizaci) je snadno
kritizovatelnd. Pokud je déldna s pfistupem k informacim, nevyhnutelné zd(raznuje
ty hrozby a faktory, které jsou vyhodné prdavé pro tu cdst stdtni sprdvy, ve které
autofi analyzy pracuji. Pokud déla analyzu zdstupci stdtni sprdvy, pfi identifikaci
hrozeb nevyhnutelné mysli na to, Ze na konci bude alokace zdroju pro jejich urady.

BS by méla obsahovat hierarchii hrozeb.

Kapitola o bezpecnostnim prostredi popisuje vyhradné vnéjsi prostredi a bezpecnostnimu
prostiedi uvnitf CR se nevénuje. To je chyba. To, v éem Ziji ob&ané CR, je také bezpe&nostni
prostiedi. V navrhu BS se sice piSe naptiklad o chudobé, ale opét jako o néem vnéjsim,
ackoli se mdze jednat o bezpecnostni problém i v CR (napftiklad socidlné a ekonomicky
vyloucend ghetta, kterd jsou zdrojem zavainych hrozeb pro obéany CR, napfiiklad
politického extremismu a kriminality).

Jeden z nejvétSich a nejaktudlnéjSich problém(, kterym budeme celit, je neschopnost
zajistit vyrobu tepla pro ¢eské domacnosti po roce 2016. Dotkne se to domdacnosti priblizné
jednoho milionu lidi. Tyto konkrétni véci se ale v navrhu BS bohuZel neobjevuiji.

Reakce MZV:

Existuje fada problémdu, které mohou mit dopad na bezpecnost, pokud se vymknou z
kontroly (nezaméstnanost, ekonomickd krize, politicky extremismus). Pokud ale
témto problémum lIze predchdzet ne-bezpecnostnimi ndstroji, neni divod, aby byly
akcentovdny v bezpecnostni strategii a tim se jiZz pfedem urcovalo, Ze se jednd o
bezpecnostni problémy. Sahat rovnou k bezpecnostnim ndstrojum pri feseni kaZzdého
(byt potencidlné zdvazného) problému je neZddouci. Primdrnim cilem BS je
definovat bezpecnostni ndstroje, nikoli vsechny ndstroje.

Energetickd bezpecnost: neustale se opakuje mantra diverzifikace, ale v geografickém
kontextu CR s tim realné& nemdzeme nic délat. M(Zeme jediné stavét plynové zasobniky. To
se ale jiz déje a délaji to soukromé firmy, nikoli vlada. MUzZeme zvySovat zasoby plynu a ropy
az na 120 dna spotreby, ale nejdfiv je potreba vyresit spor MPO a SSHM o zpUsob vypoctu
téchto zasob.

V navrhu BS chybi zminka o konceptu lidské bezpecnosti. Sice zminuje princip
»odpovédnosti chranit®, ale to je jen dilci ¢ast lidské bezpecnosti.
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Reakce Libora Stejskala:

Koncept lidské bezpecnosti je v ndvrhu BS implicitné pritomen v fadé bodd, napriklad
tim, Ze deklaruje bezpecnost individudlnich obcanu jako prioritu, od které se teprve
odviji bezpecnost stdatu. Je to velky pokrok proti BS 2003. V BS pfece nemusi byt
explicitné napsdno ,,CR se hldsi ke konceptu lidské bezpec¢nosti“ ale ty jeho aspekty,
které jsou pro nds relevantni, tam prestou jsou.

Extremismus by mél byt prefazen do prominentéjsi kategorie hrozeb/zajmu.

Clanek 4 uvadi, e BS obsahuje vycet hodnot. Ve skutecnosti se v ndvrhu o hodnotach
nepise. Rada zahrani¢nich strategii nefika jen to, ¢eho se bojime, ale i to, ¢eho chceme
dosahnout, jaké mame ambice a jaky svét chceme. Pokud by to v textu bylo, |épe by se pred
verejnosti obhdjil princip solidarity se spojenci, na ktery se v BS ¢asto odkazuje. Vefejnost se
mUzZe ptat, proc utracime tolik penéz na bezpecénostni politiku, kdyZ nam vlastné skoro nic
nehrozi. Odpovédi miZe byt pozitivni vycet hodnot, které chceme hdjit.

Reakce MZV:
Hodnoty, ze kterych CR ve své bezpecnostni politice vychdzi, by v BS skute¢né mohly
byt vice zd(raznény.

BS by se méla vic vénovat socidlni bezpe¢nosti v ramci CR. Jde napiiklad o ghetta a
vylou&ené lokality. To je v CR doslova tikajici bomba, kterd se tyka desetitisicd lidi.

Jednim z dilemat souvisejicich se sekuritizaci je volba mezi ,hard” a ,,soft” pfistupem. Ma se
BS soustredit jen na ,hard security”, nebo i na ,soft security” (nezaméstnanost, socialni
vylouceni, lidska bezpecnost)?

Alternativou k vyctu konkrétnich hrozeb je vzit to z opacného konce, tedy identifikovat nase
zranitelnosti (jakym zplsobem a kde muiZeme byt zasaZzeni) a snaZit se je eliminovat.
Zvysovat celkovou odolnost spolecnosti proti hrozbam, at uz jsou jakéhokoli plvodu. V
takovém pripadé se nepfipravujeme na konkrétni hrozby, ale odstranujeme nase
zranitelnosti. Pak nas neprekvapi zddnd hrozba, ani takovd, kterou jsme necekali. Naopak
kdyz bezpecnostni politiku zaloZime na predem hotovém seznamu hrozeb, budeme
pravdépodobné nemile prekvapeni, aZ se objevi néjaka necekana.

Reakce MZV:

Pasivni pristup (odstranovdni zranitelnosti, posilovdni pfipravenosti na cokoli) musi
byt kombinovdn s aktivnim pristupem (prevence a eliminace hrozeb). Pokud chceme
v rdmci nasi bezpecnostni politiky délat také prevenci, musime predem hrozby
identifikovat, abychom védéli, cemu chceme zabrdnit. NemiZeme jen Cekat, aZ k
ndam hrozby dojdou.

Poslanecka snémovna, ale zejména ZV, VOB a Podvybor pro vytvareni bezpecnostni
strategie by se mély stat garanty implemetace BS v ¢eské bezpecnostni politice a toho, jak
se bude projevovat v dalSich strategickych dokumentech a navrhované legislativé. Kontrola
realizace BS je zasadni roli pro Poslaneckou snémovnu a pfislusné vybory a podvybory.



* Novou BS by méla schvalovat Snémovna. Tim by se zvySila legitimita a politickd vaha
dokumentu. Projednavani BS ve Snémovné by pomohlo dosahnout politického konsensu v
oblasti bezpecnostni politiky. Slovensko to tak udélalo.

Reakce MZV:

Je nutné poloZit si otdzku postaveni BS z ustavnéprdvniho hlediska: co by to s
dokumentem udélalo, pokud by byl schvdlen Snémovnou? Jak by jej to s ni svdzalo?
Zpusob schvalovani je podstatny i pro pouZity jazyk — napfriklad jestli se viadda sama k
nécemu zavazuje, nebo zda PSP vlddé néco doporucuje. Je samozifejmé moZné
zamyslet se nad tim, jak by se PSP mohla do projedndvadni BS zapojit jinak, neZ jak
zatim bylo stanoveno, tedy v prislusnych vyborech. Existuji rtizné zpusoby, jak se
miZe Snémovna k BS postavit. Na jednom konci spektra je minimalistické pojeti, kdy
se BS budou zabyvat pouze vybory. Na druhé strané spektra je projedndvdni BS na
plénu. Mezi tim jsou ale dals$i moznosti, které je potfeba prozkoumat.

Zdlezi primdrné na samotné PSP, co se rozhodne s BS délat. PSP miZe napriklad
pfijmout jakdkoli doprovodnd uneseni, ve kterych uloZi viadé, aby spinila néjaké
ukoly v oblasti bezpecnosti. Neni ale na tvircich BS, aby toto urcovali.

* Periodicita budoucich aktualizaci BS by méla byt kratsi, nez 7 let. Sama BS by méla stanovit
periodicitu aktualizace bezpecnostnich dokumentu.

* Platnost BS by méla byt stfednédobd (nikolik pouhé dva nebo tfi roky), napfiklad kvl
stabilité pozadovanych investic (statnich i soukromych).

Reakce MZV:
BS je priprdvanovdna s ambici, aby byla platnd i pro jakoukoli ndsledujici vladu.

e Mame nebo budeme mit dil¢i strategické dokumenty v oblasti obrany, vnitini bezpecnosti,
kybernetické bezpeénosti ¢i energetické bezpecnosti. BS by méla na tyto navazujici
dokumenty pfimo odkazovat, urcovat jejich hierarchii a pfipadné obsahovat i jejich
konkrétni vycet a urceni, které navazné dokumenty budou vypracovany, kdy a kym. Tim
bychom zajistili, Ze samotna BS zlstane strucna, ale zaroven nebude Zzadna dilci
bezpecnostni oblast podcenéna.

e V BS by mély byt uvedeny konkrétni cile, protoze to umozni kontrolovat jeji plnéni. Pokud v
ni cile nebudou, tézko mizeme vyZzadovat politickou odpovédnost od poslancli a politickych
stran v souvislosti s bezpe¢nostni politikou.

« BS by méla vladé uloZit povinnost kazdy rok predloZit PCR zpravu a zajisténi bezpeénosti CR.

* Evaluace plnéni BS by méla probihat kazdy rok az dva. Evaluace plnéni cild by mohla
probihat i na pidé Snémovny.

* BS by neméla po svém schvaleni zapadnout, ale méla by se stat referen¢nim materidlem
pro viadni politiku v oblasti bezpeénosti.

Reakce MZV:
Je myslitelné, Ze se pfi schvdleni BS vildda zavdZe napriklad k tomu, Ze vsechny
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ndvrhy zdkonu souvisejici s bezpecnosti budou propristé muset ve své predkladaci
zprdve povinné hodnotit, zda jsou v souladu s BS.

V navrhu chybi jasnéjsi ekonomicky rozmér. Zkusenost je takova, Zze minulé BS nemély zadny
redlny vliv na alokaci prostfedk( na bezpecnosti politiku. Je potfeba zaradit rozvahu o
zdrojich, které potiebujeme pro naplnéni bezpecnostnich cill a pro realizaci BS.

Reakce MZV:
Pokud md byt v BS resena alokace zdroju, musi vidda a parlament nejdrive zménit
rozpoctovd pravidla. BS 2003 skutecné neméla Zdadny dopad na alokaci zdroja.

Dnes brani konkrétnéjsimu vymezeni alokace zdrojl v BS platnad legislativa, ale mozna by se
BS méla v nékterych pripadech snazit o zménu legislativy, ne jen pasivné akceptovat to, co
existuje. BS by méla byt aktivnéjsi a pozadovat zmény (i legislativni).

Bod 4 je pfili§ mnohomluvny. Zadny seznam hodnot, postojd nebo ambic ve skuteénosti
navrh BS neobsahuje.

V bodé 13 neni jasné, k jaké oblasti/statu/prostiedi se to vztahuje. Podpora rozvoje
demokracie v CR, nebo v zahranici? Pokud v zahrani¢i, kde konkrétné? Je sledovani tohoto
zajmu pro CR zavazné za véech okolnosti, nebo jenom nékdy a nékde?

Body 19 a 20 by mély obsahovat konkrétni uréeni, o které aktéry se jednd. Koho vnimame
jako aktéra, ktery chce narusit regionalni stabilitu? Pokud se tim mysli Rusko, neni to novy
aktér. A napfiklad intervence v Iraku byla vSechno jenom ne stabilizujici.

Je skute¢né v naSem zdjmu udrZovat stabilitu a status quo? Nemdme spiSe v fadé oblasti
usilovat o zménu?

Nejmenovat konkrétni zemé, které predstavuji riziko. BS je verejny dokument a jmenovani
konkrétnich aktéri by bylo netaktické. Na nékoho bychom mohli zapomenout a tim ho
podcenit, jiného bychom zase mohli zbyte¢né antagonizovat.

Novi aktéri a jejich ambice by v BS neméli byt hodnoceni jen jako potencidlni hrozba, ale
také jako pfilezZitost. Viz napfriklad Brazilie, kterd dnes nabizi Portugalsku pomoc v
ekonomické oblasti. Podobné Indie — demokraticky stat a potencialni exportni trh pro CR.

Zajisténi pitné vody by méla byt v kapitole V vénovana samostatnd, podrobnéjsi pasaz.

BS by se méla vyjadrovat i k otdzce posunuti limit tézby uhli, které je nebytné pro zajisténi
energetické bezpecnosti.

V souvislosti se zajistovanim energetické bezpecnosti BS vibec nezmifiuje vyuZivani
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alternativnich/obnovitelnych zdroji a nutnost Uspor. To je mnohem relevantnéjsi, nez
volani po diverzifikaci, které CR stejné nemUze objektivné dosahnout.

Nutné zminit, Ze cilem je decentralizace energetického systému, aby napfiklad jeden
teroristicky utok nevyradil celou ¢eskou prenosovou sit.

Civilni néstroje zajisténi bezpeénosti: CR v praxi vysild pouze policisty (a to jesté v pfilis
malém poctu), nikoli jiné civilni experty. BS by méla zavazat vladu ke zfizeni statni agentury,
ktera by Skolila civilni experty v rliznych oblastech a pfipravovala je na vyslani. Nasledné by
méla prispivat také k zajisténi zpétného zaclenéni vrativsich se experta.

BS nemlze predvidat vSechny udalosti, které mohou nastat. Proto je dulezita flexibilita
bezpecnostniho systému, aby mohl pruzné reagovat na nepredvidané udalosti. Jediné, ¢im
si mUZzeme byt jisti, je to, Ze nds v budoucnosti néco prekvapi.

Cast V je mixem konkrétnich a deklaratornich bod(. Deklaratorni body konstatuji stav nebo
obecné znamou pravdu a neobsahuji konkrétni opatfeni. Nejmarkantnéjsi je to v pasazi
»kolektivni zajisténi bezpecnosti“. Deklaratorni pasaze (naptiklad bod 45) by mély byt
pfesunuty do Vychodisek. Nefikaji totiz, co CR bude ve své bezpeénostni politice skuteéné
délat. Cast V by méla obsahovat jen konkrétni cile, zmény a opatieni.

V pasdzi ,Prevence a potlacovani hrozeb” by méla byt konkretizovana predstava o rozvoji
nevojenskych nastroju.

Kromé toho by tam mély byt doplnény i nastroje vojenské, které v ndvrhu BS témér uplné
chybi. V této véci je BS nedostatecné sladéna s Bilou knihou o obrané. BS by vsak méla (v
obecnéjsi roviné) obsahovat i ty nezasadnéjsi opatieni a zmény planované v rezortu obrany
a vyplyvajici z BKO. Ze soucasného znéni navrhu BS se rezort obrany ponékud vytratil.

Nezacinat kapitolu V terorismem. Neni to nejzasadnéjsi téma a zbytecné to pouta
pozornost. Terorismus neni vitalni hrozbou, neznamend existenéni ohrozeni CR.

Bod 78: blize specifikovat parametry zachranarskych kapacit, které chceme vysilat.

Rada pasazi jen reprodukuje, co Fikaji zakony, napfiklad jaka je role CNB. To je v BS zcela
zbytecné a mélo by se to vypustit.

Nutno preformulovat bod 86. V soucasném znéni implikuje, Ze kdyby bylo zdroji dost,
budeme jimi plytvat a nebudeme vyuzivat multilateralni spolupraci.

PasdZz o institucionalnim ramci zajisténi bezpecnosti obsahuje spoustu deklaratornich
prohlaseni, které vétsSinou konstatuji jen to, co danym institucim ukldda zdkon. Nijak tim ale
nepfispivaji ke zlepseni soucasného Spatného stavu bezpecnostniho systému. Pasaz by méla
obsahovat konkrétni opatfeni a zmény vedouci k vylepSeni institucionalniho ramce
bezpecnostni politiky a odstranéni nedostatkl a konkretizovat jednotlivé kroky v
prosazovani bezpecnostnich zajm( Plus dodat (aspon tam, kde je to mozné) casovy ramec
plnéni téchto konkrétnich opatteni, aby bylo mozné ovérovat, implementaci BS.

Nutnost definovat netradi¢ni pojmy typu potravinovd bezpecnost. Jsou dnes velmi
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populdrni, ale neni jasné, jestli je chapou vsichni stejné.
Bod 33: v celé BS chybi odkaz na ¢lanek 3 Severoatlantické smlouvy. Mél by tam byt.

Bod 72, ¢tvrtd odrdzka: ostrovni provozy jsou za stavajici situace (nerovnomérného
geografického rozmisténi generacnich kapacit) predzvésti rozsahlych blackoutd a pak stejné
zkolabuji. Tento bod by tedy mél autoritativné rikat, Ze vlada zahaji vystavbu zdroji nutnych
pro vybudovani ostrovnich provoz(.

Vychova obcdanll k obrané a ochrané bezpecnosti: v BS v této souvislosti chybi role
vefejnopravnich médii. CT naptiklad odmitd hasi¢im vysilat vzdé&lavaci spoty. CT by méla
mit povinnost takové véci vysilat.

BS by se méla vyjadfrit k problému privatizace bezpecnosti.

Body 55, 89: zapojeni CR do EDA je dnes zcela nedostateéné. BS by proto méla natvrdo Fici,
e CR se aktivné do EDA zapoji.

Body 64-65: je otazka, jestli je pravda, 7e CR v v oblasti imigrace zUstava tak suverénni, jak
tvrdi navrh BS. Suverénni spiSe neni.

Body 82, 80: prilis vyhybavy, vagni, nezavazny, lavirujici jazyk. Nahradit autoritativnéjSimi
vyjadfenimi (chceme to a to, udélame to a to).

BS by méla rozliSovat mezi migraci Zivelnou a zamérné fizenou. Existuje podezfeni, ze
minimalné jeden stat cilené organizuje migraci do CR.

Vysoka koncentrace pfistéhovalct v urcitych lokalitdch a absence vyhamatelnosti prava v
nich predstavuje bezpecnostni riziko. BS by to méla resit.

Zpracoval Jan Jires, Centrum transatlantickych vztahi vysoké Skoly CEVRO Institut
jan.jires@vsci.cz; +420-604-728-670; WWW.VSCi.cz
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