,Vychodiska aktualizace bezpeénostni strategie CR 2011

Interni workshop, 15. 2. 2011, Karolinum, Praha

realizovany v ramci projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci ,Trendy, rizika a scénare bezpecnostniho
vyvoje ve svété, Evropé a CR — dopady na bezpecnostni politiku a bezpeénostni systém CR“
(VG20102013009)

Shrnuti

Workshop zahdjil svym vystoupenim vedouci Stfediska bezpeénostni politiky CESES FSV UK Milo$
Balaban. Doktor Balaban na uvod zdUvodnil, Ze nastala doba pro aktualizaci Bezpecnostni strategie
CR, nebot od pfijeti posledni strategie vroce 2003 doslo v bezpe¢nostnim prostredi k fadé
vyznamnych zmén. Nékteré z nich pritom nejsou v ¢eském prosttredi ani dostatecné reflektovany jako
napriklad MiloSem Balabanem uvedeny pfipad ekonomické bezpecnosti v kontextu zvysujici se
angazovanosti CLR v Evropé. Béhem procesu aktualizace bezpeénostni strategie si musime
odpovédét na fadu zasadnich otazek: v jakém svété Zijeme, jaké faktory a aktéfi ovliviiuji nasi
bezpecnost, €i jak prekonat rezidua ovliviiujici nasi bezpecnostni politiku. Hlavnim problémem je
pfitom nizka Uroven respektovani jakychkoliv strategii.

.....

bezpeénosti CR. Takova diskuze v souasnosti stéle v dostate¢né mife neprobiha. Zasadni roli v tom
hraje i fada skandal(l v pfislusnych rezortech, které odvadéji pozornost od Zadoucich koncepcnich
diskuzi. Milo$ Balaban vsak ocenil probihajici snahu MZV o zapojeni Sirsi odborné komunity.

Na MiloSe Balabdna navazal predseda snémovniho Vyboru pro obranu a bezpecnost FrantiSek
Bublan. Ten uved|, Ze terminy pro pfipravu bezpecnostni strategie jsou pomérné kratké. Prislusné
parlamentni vybory maji dokument dostat v ¢ervnu, v ¢ervenci ho mé posoudit Bezpecnostni rada
stdtu a ndsledné ma byt prfedloZen Parlamentu. FrantiSek Bublan rovnéz vyslovil jisté pochybnosti o
fungovéni koordinace mezi zdsadnimi rezorty, tedy Ministerstvem obrany a Ministerstvem
zahranicnich véci.

Z hlediska pripravy strategie se FrantiSek Bublan vyslovil proto, abychom pred tim, nez vyty¢ime
hrozby pro CR, popsali a zvazili trendy a faktory v novém svété. Napriklad béhem hospodaiské krize
bylo mozné mezi staty vysledovat tendenci hajit predevsim vlastni zajmy. | v tomto kontextu je proto
tfeba nejprve predvidat a analyzovat a aZ podle toho se pfipravit.

Byvaly ministr obrany Lubo$ Dobrovsky varoval, Ze to, co chceme v bezpecnostni strategii branit, je
prilis materidlni a malo se vztahuje k obéantm. Pfitom obcanské svobody, které v soucasnosti mame,
nejsou podle Dobrovského samoziejmosti. Lubo$ Dobrovsky také uvedl nékolik praktickych bodu
spojenych s tvorbou bezpecnostni strategie. Pfedevsim je otazkou, jak moc se bude muset vlada
ridit pfijatou strategii. Na bezpecnostni strategii se podle néj nesmi spéchat. V soucasnosti rovnéz
chybi analyza bezpecénostniho prostredi, a také podle LuboSe Dobrovského stoji za to zvazit, zda a jak
zvysit funkénost Bezpecnostni rady statu. Nasi prioritou by mélo byt posileni ¢eské pozice v NATO a
EU.

V navazujicim vystoupeni varoval byvaly velitel sil podpory a vycviku generdl Jiti Halaska pred
nestabilitou v armadé. Klicovym problémem je, Zze nejsme schopni vymezit a ufidit ani to, co vse se
bude dit béhem pfiStiho roku. Dlouhodobé plany se nedodrzuji, ackoliv je moziné uvést nékteré
Uspéchy, jako napfriklad profesionalizaci armady. Do budoucna pak je pro armadu predevsim
potieba definovat jeji roli a stanovit zavazné cile.

Profesor Otto Pick se ve svém prispévku postavil za predchozi vystoupeni LuboSe Dobrovského.
Musime si stanovit, co vlastné chceme zabezpecit. U bezpecnostni strategie pak musime rovnéi
urcit, pro koho ji piSeme. Pokud chceme angazovat obcany, méli bychom hovofit predevsim o jejich



bezpeclnosti. Vyslednou bezpeénostni strategii by pak nemél charakterizovat popis ,,sama fraze, sama
hantyrka“. Nasim nejvétSim ohroZenim je totiZ podle Picka samotna labilita naseho spolec¢enského
systému. Zaroven je tfeba definovat a hierarchizovat hrozby a rovnéz definovat cile bezpecnostni
politiky. Ceska republika by méla spoluvytvaret vznikajici bezpeénostni politiku EU.

Na profesora Picka pak navazal ndméstek generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru CR
brigddni generdl Milo$ Svoboda. Ten zpochybnil dominantni presvédceni, ze se rozdily mezi vnitini a
vnéjsi bezpecnostni stiraji. Zaroven se podle néj nemizZeme pouze spoléhat na zahrani¢ni spojence.
Stejné tak se nemlZeme spokojit stim, Ze nékterd sloizka systému dnes funguje. Aby totiZ
fungovala ddl, je tieba ji podporovat a udriovat. V bezpecnostni strategii je podle MiloSe Svobody
tfeba vyvazit obecnost a konkrétnost a vyhnout se tomu, aby diplomatické formulace prevazZily na
ukor jeji srozumitelnosti.

Po vySe zminénych uvodnich pfispévcich nasledovala diskuze, kterou otevrel politicky reditel MZV
Pavel FiSer. Ten uved|, Ze pro praci na bezpecnostni strategii neni nekonecné ¢asu, zasadni faktor
predstavuje také soubéina prace na Bilé knize o obrané. Antonin Rasek nasledné uvedl, Ze ho
prekvapuje, Ze se po osmi letech pfipravuje aktualizace bezpecnostni strategie a nikoliv strategie
nova. Také pripomnél problém s naplfiovanim strategie. Napfiklad v diskuzi o umisténi radarové
zakladny nebyla o platné bezpecnostni strategii v podstaté rec. General Rasek vyjadfil obavu, Ze
bezpecnostni strategie bude napsana, ¢imz se splni kol a nebude na ni dale bran prilis ohled. My
viak podle néj potfebujeme, aby strategie byla zakladem pro dalSi praci. V ndvaznosti varoval Lubos
Dobrovsky, Ze debata vede k prohloubeni rozpor(. BezpecCnostni strategii podle né&j musi
sebevédomé sestavit sebevédoma vlada. V reakci na to oponoval profesor Pick s otazkou, kdy CR
takovou vladu méla. Volebni systém nam podle profesora Picka takovou moznost nedava.

Pavel Stalmach v diskuzi uvedl, Ze si musime ujasnit, k ¢emu text vytvaiime. Pokud bude obecny,
nemél by byt nazvan strategii, ale vizi. K ¢asovému harmonogramu se Pavel Stalmach domniva, Ze
jeho pripadné nedodrzeni by nepredstavovalo zasadni problém. S timto ndzorem polemizoval Zdenék
Borkovec, podle kterého se nachdzime v ¢asové tisni, protoze se vlada snazi zkratit ¢as mezi vydanim
Bilé knihy o obrané a Bezpeénostni strategie CR. | podle Zderika Borkovce pak predeviim
potfebujeme jednoduchy text. Docent Josef JanoSec upozornil, Ze pozitivem je sam o sobé fakt, ze se
o problémech bezpecnostni strategie zacind mluvit. Otazkou pak je, zda bezpeénostni strategie
zU0stava zakladnim dokumentem bezpecnostni politiky. Rostislav Richter zInstitutu ochrany
obyvatelstva Lazné Bohdane¢ varoval, ze CR chybi systém bezpe&nostniho planovani. Jako zdroje pak
neni mozné vnimat pouze finance, ale také lidsky potencial. Na zavér diskuze (z niZ jsou uvedeny
vybrané body) pak navrhl Milo$ Balaban, aby byla legitimita dokumentu posilena jeho schvalenim
Parlamentem CR.



