Armada se nesmi stat formalnim ornamentem statu
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Po letosnim velitelském shromazdéni se na strankach Prava rozebéhla diskuse o projevu
prezidenta Vaclava Klause. Nejprve sociolog Antonin Rasek (Co Klaus fekl armadnim veliteldm, 10.
11.) vyzval prezidenta k vysvétleni jeho vyroku tykajiciho se obhajoby existence statu pred
unifikacnimi a globalizaénimi tendencemi.

Poté bezpecénostni analytik Milo§ Balaban (Co mozna prezident neodhadl, 11. 11.) zhodnotil,
Ze prezident svym vyrokem zfejmé duastojniky pfFili§ nenadchl a Zze varovani pred unifikacnimi
tendencemi neni na misté. A kone¢né historik Petr Schnur (Armadajen jako
pomocny prapor nadnarodnich koalic?, 18. 11.) popsal, pro¢ prezidentova slova, ktera by méla byt
vhimana jako pfispévek do diskuse o statnosti jako takové, jsou v Ceském prostfedi zploStovana.

Diskuse se pfedevsim vedou o nasledujici vété prezidenta Vaclava Klause: ,Pani generalové a
dUstojnici, potfebu armady pom(izete obhdjit, jen kdyz budete spolu s nékterymi z nas obhajovat
existenci naSeho statu — ve svété pred globalizacnimi a v Evropé pfed unifikaénimi tendencemi.”
Pokud ovSem tato véta neni zasazena do kontextu, slouzi, jak upozorfiuje Petr Schnur, ke karikovani
nazord Vaclava Klause ¢i jako odvedeni pozornosti od zasadnich statopravnich otazek, na které
prezident poukazuje, které jsou na stole a kterym se nesmime vyhybat. Hned v dalSich vétach projevu
se totiz skryva vysvétleni. Prezident spravné vola po vazné politické debaté napfi€ politickym
spektrem, pro¢ armadu potfebujeme. ,K tomu, aby byla armada jen formalnim ornamentem na obrazu
naseho, o fadu tradi¢nich atributl oslabovaného statu, je pfili§ draha. Je-li né¢im jinym, a ja jsem
pfesvédcCen, ze je, resp. by byt méla, pak je tfeba uvazovat UpIné jinak. Pak je tfeba odmitnout
defétismus, ktery se v nasi zemi, ale i v nasi armadé Sifi,” fekl Vaclav Klaus.

Prezident nevyzyva dustojniky, aby se zitra postavili na hranice s natazenymi zbranémi a
branili nase pohraniéi pted bruselskymi byrokraty a vérozvésty globalizace. Rika néco jiného a to je
ma prvni teze: armada nemUze byt oddélovana od statu, respektive od statnosti.

Spolecenstvi si vzdy zfizovala ¢i jinak zajiStovala slozky pro svou vnéjsi a vnitfni ochranu.
Zaviselo na tom totiz jejich preziti. Po francouzské revoluci se pfidal jesté jeden aspekt — preziti
naroda. Po vice nez dvé sté poslednich let je v zapadnim pojeti armada tedy chapana jako jeden z
dulezitych atributi suverenity statu. Pokud tomu tak je stale, pak nemuaze byt ,formalnim ornamentem®
a je nutné ji poskytnout adekvatni prostfedky, aby mohla svou funkci plnit. Tvrdim, Zze armada je
jednim ze zakladnich atributd Ceské statnosti, a pokud ji obétujeme, obétujeme i nasi statnost.
kumulaci negativnich trendl v ekonomické, socialni a dalSich oblastech. A jediny zpUsob, jak celit
dasledkdm otfes(i ve svété, je mit k dispozici dobfe pfipravené slozky, které zajisti pfeziti moderniho
statu, jakym CR je.

Rada evropskych zemi je v t&Zkych ekonomickych problémech, které maji a budou mit dopady
na eurozonu. ZvySuje se socialni napéti a dochazi k radikalizaci nékterych skupin obyvatelstva. Zapad
stale technologicky dominuje, ale v disledku Zivota nad poméry a nyné&jSi stagnace se snizuje jeho
celosvétovy vliv a autorita. Budeme Celit problémum i v oblasti energetické bezpecénosti a pfistupu ke
zdrojum obecné.

Nefikam, ze vySe zminéné je schopna vyfeSit pouze armada nebo policie. Tyto slozky jsou
ovSem, pokud dojde k nejhorSimu, soucasti feSeni. Jestlize budou dlouhodobé podfinancované,
budou stat na okraji zajmu spole¢nosti — at' uz kvali Skrtlim, zachovani blahobytu &i kvuli pocitu, ze
zrovna nic nehrozi — pak budou souc&asti problému a k feSeni nepfispéji.

Posledni véty pfedznamenavaji tfeti tezi: budovani ozbrojenych sil musi byt zaloZzeno na
efektivité. Hovofil jsem o tom i na velitelském shromazdéni — neni mozné si narokovat zdroje nad
ekonomické moznosti statu a na druhou stranu neni mozZné na obranu rezignovat. Musime nalézt
rovnovahu mezi vstupy a mezi tim, jaké schopnosti armada bude mit k obrané zemé&, hdjeni jejich
zajmu a obrané spojencu. Zajisténi bezpednosti CR se zvysSilo predevsim
diky vstupu do Severoatlantické aliance. Nam, stejné jako dalSim ¢lenskym zemim, to umoznilo snizit
naklady na obranu a zaroven ji mit zajiSsténou na vysoké udrovni. Diky sdileni nakladl a urcité
wunifikaci“ jsme zvysili jeji efektivitu. Neni to vS§ak zadarmo. Jisté, spojenci nam pfijdou na pomoc, ale
jediné za predpokladu, Zze budeme schopni pfijit na pomoc jim. To je nas primarni zavazek. Pokud
budeme neustale Skrtat v obrannych vydajich a stejné tak budou ¢&init nasi spojenci, nakonec se
spole€na obrana proméni v pouhou politickou proklamaci. NATO neni perpetuum mobile.

Co by to znamenalo pro zemég, jako je CR? Mé&ly by dvé moznosti: zlistat jako nahy v trni, nebo
zacit vydavat enormni sumy na samostatnou obranu. To by je ovSem ekonomicky vy&erpalo. Jsem
presvédcen, Ze armadu potfebujeme, Ze na ni musime vydavat oduvodnitelné, nikoli pfemrsténé



Castky a Ze musime prfispivat ke spoleCne obrané Aliance, abychom méli zajisténou vlastni
bezpecnost. Armada CR musi byt tedy i nadale jednim z pilif( statu, a nikoli ,formalnim ornamentem®.



