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4. Aktéri a faktory

Pii diskuzi o bezpeénostnich strategiich CR, NATO i EU a dalich doktri-
narnich dokumentech bezpecnostni politiky je tfeba odpovédét predevsim na
nasledujici otazky:

. Z hlediska globdlni pozice NATO a EU
Na jakych hodnotach Ize udrzet euroatlantické spolecenstvi?
Jaké je postaveni a iloha NATO v sou¢asném svété?
Jaké je teritorialni vymezeni NATO a jaké jsou perspektivy dal$iho roz§iro-
vani?
e Jaka je role NATO pri zajisténi evropské bezpecnosti (vztahy NATO a EU;
rozevirajici se ndzky mezi USA a evropskou ¢asti NATO v oblasti vojenskych
a bezpec¢nostnich technologii)?
e Jaké jsou vztahy NATO a EU k dal§$im mezinarodnim organizacim (OBSE,
OSN) a klicovym mocnostem jako Rusko a Cina?

e o o X

B. Z hlediska vnitrniho stavu Aliance

Je NATO schopno reagovat na souc¢asné bezpec¢nostni hrozby?

o Jaky dopad méla finanéni a ekonomicka krize na obranné planovani a schop-
nost obrany jednotlivych ¢lenskych statd NATO?

e Jakou podobu ma zavazek kolektivni obrany a jaké jsou podoby vérohodné-
ho a efektivniho odstraSeni?

e Jakou roli mize NATO hrat v kontrole zbrojeni a zamezeni Sifeni zbrani hro-
madného niceni (ZHN)?

C. Z hlediska Ceské republiky

e Jak miize CR koordinovat bezpe¢nostné politické zajmy se zajmy evropskych
spojenct, respektive v kontextu EU?

e Jaké jsou piinosy a naklady ¢lenstvi CR v NATO (v pripadé krizi a konflikti)?

e Jakeé zajmy a priority ma Ceska republika sledovat v nové strategické koncep-
ci NATO?

5. Doporuceni

Nova strategicka koncepce by méla vychazet z potreb souc¢asného bez-
pecénostniho prostredi, ve kterém se stale vice ztraci rozdily mezi vnitinimi
a vnéjSimi hrozbami. Zasadni pozornost musi byt proto vénovana nejen tra-
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di¢nim vyzvam, ale i hrozbam pisobenym nestatnimi aktéry, jakymi jsou te-
rorismus, piratstvi, organizovany zlo¢in ¢i kybernetické ttoky.

o Strategicka koncepce by méla brat v potaz nejen hrozby samotné, ale
i jejich percepci. Vnimani bezpecnostnich hrozeb, at uz verejnosti ¢i tvir-
ci bezpec¢nostni politiky, se totiz ¢asto v jednotlivych ¢lenskych statech lisi.
Rozdily ve vnimani hrozeb (threat perception gap) vedou k oslabovani
alianéni solidarity a akceschopnosti NATO vici vnéjsimu prostiedi.

e Ceska republika by méla ve strategické koncepci jednak sledovat své bez-
pecnostnépolitické priority, ale zaroven umoznit, aby dokument v maxi-
malni mozné mire uspokojoval i zajmy ostatnich spojencti. Aliance zlista-
ne relevantni obrannou a bezpe¢nostni organizaci jen tehdy, pokud budou
spojenci citit potiebu ji vyuZivat.
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POLICY PAPER Il , ,
EXTERNI AKTERI V NOVE STRATEGICKE
KONCEPCI

Jan Jires, Centrum transatlantickych vztahii vysoké skoly CEVRO Institut

1. Shrnuti

o Strategické koncepce by méla potvrdit, Ze zdjmem NATO je Rusko jako sta-
bilni a predvidatelny partner, zapojeny do politické a bezpe¢nostni spolupra-
ce s Alianci.

e Aliance by méla pocitat s tim, Ze mtze dojit k situaci, kdy jsou externi aktéri
(predevsim Rusko) uzite¢nymi partnery v jedné oblasti, ale zaroven bezpec-
nostnim problémem v jiné oblasti.

o Strategickd koncepce by neméla oznacit Rusko za hrozbu bezpecnosti ¢len-
skych zemi NATO.

o Strategickd koncepce by neméla Rusku explicitné nabizet tcast v alian¢ni
protiraketové obrané.

o Strategickd koncepce by méla potvrdit, Ze NATO povazuje OBSE za vy-
znamny nastroj celoevropské bezpecnostni spoluprace a za dilezitou part-
nerskou organizaci.

e Strategickd koncepce (pripadné doprovodné komuniké) by méla vyjadrit
ochotu k postupnému stazeni taktickych jadernych zbrani z Evropy. Zaroven
by vSak méla deklarovat, Ze se nebude jednat o stahovani jednostranné, ale
podminéné reciprocitou.

o Strategickd koncepce by mé¢la potvrdit zajem Aliance na pokracovani a pro-
hlubovani spoluprace s Ruskem na pidé NRC a deklarovat pripravenost ze-
fektivnit praci NRC.

e Nova strategicka koncepce by méla explicitné potvrdit platnost ¢lanku 10
Severoatlantické smlouvy, ale neméla by jmenovat Zadné konkrétni zemé
jakozto adepty rozsireni. Zaroven by méla zdlraznit podminku, Ze kazda
nova ¢lenska zemé musi byt producentem a nikoli konzumentem bezpec-
nosti.

e Strategicka koncepce by méla zminit Cinu a Indii jako dilezité aktéry, se kte-
rymi chce Aliance spolupracovat v oblastech spole¢nych zajm?i.
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2. Vymezeni problému

Tento policy paper se zabyva vztahy mezi NATO a dal$imi aktéry mezina-
rodni bezpec¢nosti, pfedevsim Ruskem. Jeho cilem je posoudit, do jaké miry se
zajmy CR a NATO v oblasti bezpec¢nosti prekryvaji se zajmy jinych dilezitych
aktérti a jakou podobu tedy mohou mit vzajemné vztahy.

Jakym zptsobem by vztahy mezi NATO a externimi aktéry méla vymezovat
nové strategicka koncepce? Ve kterych oblastech mtze dochazet k uzitecné
bezpeénostni spolupraci? Jaké jsou zajmy CR a NATO v souvislosti se vztahy
s externimi aktéry a jak se za poslednich deset let zménily? Jak se ve srovnani
s rokem 1999 zménilo chovani Ruska a dalSich aktért viac¢i NATO a naopak?
Vyhovuje v souvislosti s externimi aktéry znéni strategické koncepce z roku
1999, nebo jsou nutné zasadné&jsi zmeny?

Tento policy paper se zdmérn¢ nevénuje rozvijeni vztaht s takzvanymi ,,kon-
taktnimi zemémi“ jako jsou Australie ¢i Japonsko. Tyto staty nepredstavuji pro
Alianci bezpecnostni problém, ale partnery pro multilateralni reSeni bezpec-
nostnich vyzev v oblastech spole¢ného zajmu. Zabyva se pouze t€émi externimi
aktéry, jejichz vztahy s NATO jsou aktualné ¢i potencidlné problematické, a kte-
ré proto reprezentuji zaroven zdroj bezpecnostnich vyzev i pomocniky pfi jejich
feSeni, pricemz oddélit obé tyto role byva obtiZné.

3. Externi aktéri a nova strategicka koncepce: hlavni vyzvy

Hlavni vyzvou nové strategické koncepce v souvislosti se vztahy s exter-
nimi aktéry je zajistit fungujici rovnovahu mezi agendou kolektivni bez-
pecnosti, usilujici o vtazeni externich aktéra do sité alian¢nich kooperativnich
vztah(, a agendou kolektivni obrany ¢lenskych zemi.

Obe¢ dimenze jsou vzajemné provazany, ale zaroven se mohou dostat do spo-
ru. Agenda kolektivni bezpecnosti, jejimz cilem je ucinit vztahy mezi NATO
a dilezitymi neclenskymi zemémi predvidatelnymi, prispiva k zajistovani ko-
lektivni obrany tim, Ze sniZuje miru ohrozeni ¢lenskych zemi. Zaroven se ale
rozdilné zajmy NATO a partnerskych zemi dostavaji do konfliktu, které mohou
preridst do oblasti kolektivni obrany.

Vztah mezi kolektivni obranou a kolektivni bezpec¢nosti je vyjadren také
v podobé aktualni otazky vztahu mezi reassurance a reset, kdy kolektivni
obrana predstavuje reassurance a kolektivni bezpec¢nost reset. Problém je,
ze tada Clenskych zemi NATO povazuje reassurance (potvrzeni vérohodnosti
obrannych zavazkl) za nutny predpoklad uspésného resetu ve vztazich s Rus-
kem, zatimco Rusko naopak poklada zvazované metody reassurance (alianéni
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cviceni v novych ¢lenskych zemich, obranné planovani, rozsirovani alian¢ni in-
frastruktury) za ohrozeni své bezpe¢nosti.!

Neékteri autofi v této souvislosti navrhuji, aby se nova strategicka koncepce
inspirovala Harmelovou zpravou z roku 1967, ktera rovnéz predpokladala
soubéziné sblizovani se SSSR a posilovani vérohodnosti alianéni obrany.’
Soucasné ruské zahrani¢népolitické ambice ale maji jinou povahu, nez jakou
mély sovétské zajmy ve stabilizované fazi studené valky.

Zprava Skupiny expertti NATO 2020 tento ,,dvoukolejny“ pristup kombinu-
jici sblizeni s Ruskem a ujisténi spojencti o funkénosti obrannych zavazkl po-
vazuje za zaklad budoucich vztahti mezi Ruskem a Alianci, aniz by vSak jasné
vysvétlila, jak prekonat vySe zminéné prekazky. Nabizi jen tradi¢ni liberalni na-
deéji, ze prakticka spoluprace a ,,rozvoj dialogu“ ¢asem povedou ke sblizeni stra-
tegickych perspektiv Ruska a Aliance a k prekonani pochybnosti o skute¢nych
zamérech druhé strany.

Na praktické roviné musi strategicka koncepce naplnit dva cile.* Zaprvé
musi ,,dohnat* vyvoj, ktery Aliance prodélala od roku 1999, a kodifikovat
nové aktivity, schopnosti a ukoly, které od té doby prijala. Musi také reago-
vat na klicové udalosti a zmény, ke kterym v uplynulé dekadé doslo:

o vznik Rady NATO-Rusko (NRC) vroce 2002

e rozvoj spoluprace s Ruskem v oblasti boje proti terorismu, piratstvi ¢i obcho-
du s narkotiky

o roz$ifeni NATO na 28 ¢lenskych zemi

e rusko-gruzinskou valku v roce 2008

Zadruhé musi popsat, jak si Aliance predstavuje sviij vyvoj v nadchazeji-
cich priblizné deseti letech:

e Jak cCelit hrozbé politického zastraSovani ¢lenskych zemi NATO ze strany
vnéjsich aktéra?

e Jak se ma Aliance postavit ke snaze Ruska reorganizovat evropskou bezpec-
nostni architekturu?

e Jak bude dal postupovat rozsirovani Aliance?

e Je zadouci reformovat Radu NATO-Rusko?

e M3 byt Rusko pfizvano k ucasti na novych projektech, naptiklad alian¢ni
protiraketové obrané?

1) Tomas Valasek: What Should NATO ‘s New Strategic Concept Say About Russia? Centre for
European Reform, March 09, 2010, http://centreforeuropeanreform.blogspot.com.

2) Napriklad Martynas Zapolskis: Redefining the Euro-Atlantic Security Agenda: What is the
Role for the New NATO Strategic Concept?, Lithuanian Foreign Policy Review 2010/23.

3) NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement, zprava Skupiny expertd, 17. 5. 2010,
s.10a27.

4) Richard Kugler, Hans Binnendijk: Toward a New Transatlantic Compact, National Defense
University 2008.
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e Jak ma NATO pristupovat k Ukrajiné poté, co se tato zem¢ vzdala ambice
ziskat alianéni ¢lenstvi?

e Ma NATO vytvorit struktury uréené pro spolupraci s Cinou a Indii?

e Chce NATO spolupracovat s novymi mezindrodnimi organizacemi zaloZeny-
mi Ruskem?

4. Externi aktéri ve strategické koncepci z roku 1999

A. Rusko
Strategicka koncepce z roku 1999 vychazi z liberalniho clintonovské-

ho konceptu kooperativni bezpec¢nosti. Klicovou hodnotou kooperativni

bezpecnosti je stabilita, kterd je synonymem absence etnickych a teritorial-
nich konfliktd a politickych krizi. Stabilita Evropy m¢la byt dosaZena témito
nastroji:

1. Zahus$tovanim a posilovanim multilateralnich instituci vedenych Zapadem.

2. Konvergenci mezi Zapadem a postkomunistickymi zemémi dosaZenou ex-
portem zapadnich hodnot.

3. Uzemni expanzi zapadnich organizaci (NATO, EU) do postkomunistického
prostoru a vyuzitim enormniho zajmu postkomunistickych zemi o integraci
se Zapadem.

Rusko a Ukrajina predstavovaly do urcité miry specialni pripady, ale
v zasadé se pristup k nim neliSil od pristupu ke stredoevropskym zemim.
Také Rusko a Ukrajina se mély zapojit do institucionalni sit¢ budované Zapa-
dem, prevzit zapadni hodnoty a normy a pod vedenim Zapadu se podilet na ko-
operativnim zajistovani bezpecnosti a stability Evropy.

Strategicka koncepce z roku 1999 pohliZzi na Rusko z pozice mocen-
ské prevahy. M¢lo to byt NATO, kdo nabizi, radi a doporucuje. Partnerské
zemé vCetné Ruska mély prijimat a nechat se vést. Roz$ireni do postkomunis-
tické sttedni Evropy mélo byt dale replikovano s cilem neustéle expandovat
zénu demokracie a stability. Rusko je chapano jako souc¢ast problémového re-
gionu, ktery mé byt stabilizovan. Dokument zaroven deklaruje, Ze Aliance
respektuje legitimni bezpecnostni zajmy ostatnich aktéri (implicitné se
jedna hlavné o Rusko) a prohlasuje, Ze Zadnou zemi nepovazuje za svého
nepritele.’

5) The Alliance‘s Strategic Concept, approved by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C., 1999,
paragraf 11.
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B. Dalsi aktéri

Ukrajina a Stfredomoti jsou vedle Ruska jedinymi externimi aktéry, o kterych
strategicka koncepce z roku 1999 explicitné hovoii. Dokument viibec nezmi-
nuje Cinu, Indii, Japonsko ani Iran.

O Ukrajiné strategicka koncepce prohlasuje, ze ji nalezi ,zvlastni misto®
v euro-atlantickém bezpecnostnim prostredi. Aliance deklaruje svou podporu
ukrajinské suverenité, nezavislosti, teritorialni integrité, demokratickému
Vyvoji, prosperité a bezjadernému statusu.’

Dokument se vénuje i projektu Sttedomorského dialogu. Podobné jako v pri-
padé Ukrajiny se v8ak jedna jen o obecné proklamace o dllezitosti regionu pro
alian¢ni bezpecnost a o Stredomoiském dialogu jakoZzto integralni soucasti
alian¢ni politiky kooperativni bezpecnosti. Strategicka koncepce je zde méné
ambiciozni. Nehovori o demokratizaci a prejimani zapadnich hodnot, ale
jen o institucionalizaci dialogu za Gcelem dosaZeni vétsi predvidatelnosti
vzajemnych vztahii.”

V roce 1999 se musela Aliance vyporadat se svym vztahem k tém kandidat-
skym zemim, které nebyly ke €lenstvi prizvany. Pokracovani projektu expanze
zapadni zOny stability vyzadovalo, aby vidina ziskani ¢lenstvi v NATO i nadale
motivovala kandidatské zemé k reformam. Reseni se naslo v deklaraci, ze zad-
né evropské zemi plnici pristupova kritéria nebude upirana moznost do Aliance
vstoupit. V zasadé se vSak jednalo jen o pripomenuti ¢lanku 10 Severoatlantic-
ké smlouvy. Strategicka koncepce z roku 1999 proto zdiiraziuje, Ze prije-
ti novych ¢lentt musi slouzit zajmim Aliance a musi posilit jeji efektivitu
a soudrznost.?

5. Soucasné vztahy mezi NATO a externimi aktéry

A. Vztahy NATO-Rusko v letech 1999 a7 2010

ZhorSovani vztaht mezi Zapadem a Ruskem v poslednich letech se obvyk-
le spojuje s vnitini konsolidaci Ruska, s narstem ruskych pfijml z vyvozu
surovin a s korespondujicim nartstem asertivity ruské politiky. Ve skutec-
nosti je rozdil mezi Jelcinovym a Putinovym Ruskem minimalni. Zdroje
jejich chovani (frustrace z kolapsu sovétské moci) i jejich ambice (obnovit
velmocenské postaveni Ruska a respekt ze strany USA) jsou shodné. Jedi-
nou zasadni odliSnosti mezi témito dvéma obdobimi je mocenska disparita.

6) Tamtéz, paragraf 37.
7) Tamtéz, paragraf 38.
8) Tamtéz, paragraf 39.
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Jelcinovo Rusko bylo ekonomicky slabé a politicky rozvracené, zatimco Puti-
novo je stabilizované.

Cile ruské politiky jsou v poslednich patnacti letech neménné. Zem¢ se chce
vratit do pozice kli¢ového mocenského aktéra spolurozhodujiciho o globalni
bezpecnosti. Cestou k tomu je jak akumulace materidlnich mocenskych kapa-
cit, tak akumulace symbolického kapitalu, ktery spociva predevS§im v tom, Ze
ostatni velmoci akceptuji Rusko jako hrace, kterého nelze pfti feSeni globalnich
otazek pomijet, a uznaji legitimitu ruskych velmocenskych zajmi a ruskou sfé-
ru vlivu v Evrop€ a stfedni Asii. Potvrzenim ruského velmocenského postaveni
ma byt dosazeni rovnopravného vztahu s USA, projevujiciho se predevsim uza-
viranim exkluzivnich bilateralnich dohod. Mensi evropsti spojenci USA maji
byt marginalizovani.

Ani na praktické roviné se agenda Jelcinovy a Putinovy zahranic¢ni po-
litiky priliS nelisi. Rusko povazuje rozSifovani NATO za ohroZeni svych bez-
pecnostnich zajmi, snazi se udrZet pod kontrolou svou ,,z6nu privilegovanych
zajmu“, zachovat si zbytky vlivu na Balkané a na Stfednim vychod¢ a ochranit
svou teritorialni integritu. Zatimco slabost Jelcinova Ruska zptisobovala, zZe
zemé v této agend¢ vétSinou selhavala, ekonomicka a mocenska konsolidace
poslednich let vedla k vét§im Gspéchim.

Zari 2001 na ¢as zménilo dynamiku vztahti mezi USA a Ruskem, proto-
7e Rusko se pokusilo vyuZzit americkou ,,valku proti teroru® k legitimizaci své
protipovstalecké kampané v Cecensku. Masivni druhé kolo rozsifeni nevzbu-
dilo kontroverze a Rusko proti nému protestovalo Cisté formalné. V roce 2002
byla Stala spole¢na rada NATO-Rusko nahrazena novou Radou NATO-Rusko
(NRC).

Aliance a Rusko zahdjily po roce 2001 praktickou spolupraci v fadé oblasti,
ve kterych predpokladaly spole¢ny zajem. Patii mezi né boj proti terorismu,
omezovani obchodu s narkotiky, protiraketova obrana bojisté, krizové ri-
zeni, branéni proliferaci ZHN, spoluprace v armadnim vycviku, civilni kri-
zové planovani, kontrola zbrojeni, environmentalni bezpecnost a védecka
spoluprace. Je ziejmé, Ze zatimco v nékterych oblastech je mira shody mezi
NATO a Ruskem vétsi a spoluprace je smysluplna (terorismus, narkotika), jin-
de neni jasné, jaké jsou ruské zamery a zda Rusko nehraje spise dvoji hru (pro-
liferace ZHN). V prvni poloviné€ uplynulé dekady se NRC intenzivné vénovala
izvySovani interoperability ruskych a alian¢nich sil.

Spoluprace s Ruskem je vidy rukojmim aktualni politické viile na obou
stranach. Je ale jasné, Ze i takovy vzorec spoluprace je prinosny. Spoluprace
v praktickych otazkach nemusi byt na strané Aliance chapana jako prostre-
dek k vytvoreni integrovaného ,,bezpe¢nostniho spolecenstvi“ mezi Zapa-
dem a Ruskem (cozZ je ambici liberalniho pristupu), ale prosté jen jako prispé-
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vek k feSeni téch bezpecnostnich vyzev, na kterych se Rusko a Aliance dokazi
aktualn¢ shodnout.

Generalni tajemnik Rasmussen navrhl za G¢elem oziveni spoluprace s Rus-
kem tfi kroky: (1) prohloubit praktickou spolupraci v oblastech, kde NATO
a Rusko ,,celi stejnym rizikim a hrozbam své bezpecnosti“, (2) reformovat
NRC, aby se stala ,,forem pro otevieny dialog o vSech otazkach souvisejicich
s mirem a stabilitou v Evrope®, a (3) vypracovat spolecné hodnoceni soucas-
ného bezpecnostniho prostredi s cilem identifikovat, na jakych bezpe¢nostnich
vyzvach a hrozbach se Aliance a Rusko shodnou.” Ministerské zasedani NRC
v prosinci 2009 nékteré tyto ndpady zacalo uvadet do praxe. Rozhodlo o zaha-
jeni prace na spolecném hodnoceni bezpecnostnich vyzev a hrozeb (Joint
Review of 21% Century Security Challenges). Kromé toho se shodlo na imple-
mentaci proceduralnich zmén s cilem zefektivnit praci NRC.

Na nutnosti reformovat NRC a vice ji posunout smérem k praktickému reSe-
ni problémi se s Rasmussenem shoduje i Rusko. Rusky velvyslanec pii NATO
Rogozin oznacil NRC za instituci, na jejiz ptd€ se vedou pouze ,,scholastické
rozpravy“. Rovnéz americka administrativa vnima jako problém, ze se NRC ne-
dostate¢né zaméfuje na obsah a fesi spise institucionalni otazky.'* P¥i reformo-
vani NRC je nutné mit na paméti, Ze Rusko ma zajem predevsim o takovou
upravu statusu NRC, ktera by stirala rozdil mezi ¢lenstvim a neélenstvim
v NATO (format 29 versus 28+1).

Zasadnim faktorem ovliviiujicim akceschopnost Aliance ve vztahu k exter-
nim aktérdm jsou divergujici postoje ¢lenskych zemi. Vyznamné rozdily panuji
predevsim ohledné postoje k Rusku. European Council on Foreign Relations
ve své studii identifikoval pét skupin evropskych zemi podle jejich pristupu
k Rusku: trojské koné, strategické partnery, pratelské pragmatiky, chlad-
né pragmatiky a nové studenovaleéniky. Ceskou republiku studie radi mezi
chladné pragmatiky.'!

Nejsou to ale jen nové cClenské zemé, které v poslednich letech vyjadiu-
ji obavy z asertivni ruské politiky a pozaduji posileni vérohodnosti alianc-
nich garanci. I severské zemé, predevs§im Norsko, jsou znepokojeny ruskymi
vojenskymi provokacemi a aktivitami v Arktidé.!? Rusko samo deklaruje, Ze

9) NATO and Russia: A New Beginning, speech by NATO Secretary General Anders Fogh
Rasmussen at the Carnegie Endowment, Brussels, 18. 9. 2009, www.nato.int/cps/en/na-
tolive/opinions_57640.htm.

10) Russia does not rule out future NATO membership, EU Observer, 1. 4. 2009, http://euob-
server.com/9/27890.

11) Mark Leonard, Nicu Popescu: A Power Audit of EU-Russia Relations, European Council
on Foreign Relations, November 2007, http://ecfr.eu/content/entry/eu_russia_relations.

12) Tomas Valasek: NATO, Russia and European Security, Centre for European Reform, No-
vember 2007, www.cer.org.uk/pdf/wp_929_nato_nov09.pdf.
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ocekava konflikty o zdroje surovin a ze je pripraveno héjit své zajmy silou.
V citlivé arktické oblasti jsou pritom kromé Ruska zainteresovany jesté
¢tyri dalsi zemé, které jsou vSechny ¢leny NATO: USA, Kanada, Dansko,
Norsko.

B. Soucasnd ruskd zahraniénépolitickd doktrina a NATO
Uspésna zahraniéni politika je vedle rostouci ekonomiky a vnitini sta-

bility jednim ze zdrojii legitimizace soucasné ruské politické elity. Ruskou
asertivitu poslednich péti let je mozZné chéapat predevsim jako utilitdrni nastroj
urceny k udrzovani popularity vlady u ruské verejnosti, ktera je stale frustrova-
na mocenskym tpadkem zemé po roce 1990." To je samo o sobé racionalni ze
strany vladnouci elity, ale zvySuje to nepredvidatelnost Ruska ve vztahu k part-
nertim v zahranici.

Zajem ruské politické elity na budovani obrazu Ruska jako obavané velmoci
ma nékolik disledkd:

o Ruské elity se domnivaji, Ze narokovany velmocensky status vyZaduje, aby
byla zem¢& vnimana jako inspirator a tviirce mezinarodni politiky, nikoli
jako prijemce navrha jinych.'*

e Rusko touzi po bilateralnich dohodach s USA, které by demonstrovaly
status zemé jako globalni velmoci a snizily vyznam evropskych spojenct pro
americko-ruské vztahy. Jednani ve formatu 28+1 Rusko chépe jako urazlivé.
Modelovym prikladem exkluzivnich bilateralnich jednani jsou pro Rusko od-
zbrojovaci smlouvy typu START.

e Ruské politické elity mohou mit motivaci cilené vytvaret konflikty (¢i
zdani konfliktu) se Zapadem, nebot tak ziskavaji material, ktery mohou vy-
uzit ke své legitimizaci pred verejnosti. Mohou se domnivat, Ze ruska verej-
nost konflikty oceni, protoZe jimi Zapad symbolicky uznava relevanci Ruska.
Strach, ktery by Rusko vzbuzovalo, je tak mozné pokladat za indikator jeho
vyznamu.

Je sporné, do jaké miry ma NATO brat tyto faktory v avahu. M4 Aliance
zkoumat, zda je to ¢i ono ruské zahrani¢népolitické prohlaseni mysleno vaz-
né, nebo je jen utilitdrnim vnitropolitickym néastrojem? M4 Zapad analyzovat,
zda je dany rusky strategicky dokument urcen pro ruské, nebo pro zapadni
publikum?

13) Viz napriklad Ivan Krastev: Russia and the European Order: Sovereign Democracy Explai-
ned, The American Interest, November-December 2008.

14) ,Velmoci se ke koalicim nepripojuji, ale koalice samy vytvareji. Rusko se povazuje za vel-
moc.“ Dmitrij Rogozin v Russia does not rule out future NATO membership, EU Obser-
ver, 1. 4. 2009, http://euobserver.com/9/27890.
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V unoru 2010 zverejnilo Rusko svou Vojenskou doktrinu.'s Tento doku-
ment oznacuje za ,,nebezpeéi* pro ruské bezpe¢nostni zajmy radu ¢innosti
a krokii Aliance:

e pouziti ozbrojené sily v zemich sousedicich s Ruskem v rozporu s mezina-
rodnim pravem

snahy ucinit z NATO globalniho bezpe¢nostniho aktéra

roz$irovani NATO

rozSifovani vojenskeé infrastruktury NATO k ruskym hranicim

vméSovani do vnitfnich zaleZitosti Ruska a s nim sousedicich zemi

vystavbu systému protiraketové obrany

demonstrace vojenské sily (cviceni) na tzemich sousedicich s Ruskem nebo
jeho spojenci

Vedle toho Vojenska doktrina uvadi i takové bezpecnostni hrozby, na nichZ
se s Alianci shodne:
o proliferaci ZHN a jejich nosict
e mezindrodni terorismus
e regionalni (etnické a nabozenské) konflikty a jejich eskalaci

C. Dalsi aktéri a jejich vztahy s NATO

Priklad Ukrajiny ukazuje, jak riskantni je, pokud se Aliance prili§ upne
na konkrétni politickou garnituru, jejiZ zahranic¢ni politika nereprezentuje
vétSinovy nazor obyvatelstva zemé a v dtisledku voleb se mtiZe dramaticky
zménit. Stranénim jednomu politickému taboru se Aliance zaplétala do mist-
ni politiky a nakonec se nevyhnula zklamani. Toto ponauéeni je relevantni i pro
vztahy s dal§imi partnerskymi zemémi.

Postudenovale¢na zapadni strategie ,,reformy za ¢lenstvi® narazila po
roce 2004 na své limity. Ukazalo se, Ze se nejedna o univerzalné pouzitelny
pristup, ale Ze jeho uspéch ve stredni Evropé zavisel na mistnich kulturné-
politickych predpokladech. Stfedoevropské spolecnosti se citily byt soucasti
Zapadu a vstup do NATO mimo jiné chépaly jako symbolické potvrzeni své za-
padni identity. Tento faktor v pfipadé zemi jako Ukrajina, B€lorusko ¢i Moldav-
sko nefunguje a vynutitelnost zapadnich norem je proto nizka.

Zajmem Aliance je, aby Ukrajina zlistala nezavisla a aby se v ni neobjevil ote-
vreny vnitini konflikt, ktery by do sebe vtahl okolni aktéry, predevsim Rusko
a NATO. Podobné jako v pripadé Ruska se vsak NATO musi vzdat iluze, Ze do-
kaze vnéjSimi pobidkami zménit charakter ukrajinské spole¢nosti a politiky.

15) The Military Doctrine of the Russian Federation, approved by Russian Federation Presi-
dential Edict on 5 February 2010, www.sras.org/military_doctrine_russian_federati-
on_2010.
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Alianci spojuje fada zajmi také s Cinou a Indii. UZ nyni probiha spoluprace
pri ochrané namornich tras a potla¢ovani piratstvi. Mezi oblasti, ve kterych
se zajmy NATO, Ciny a Indie shoduji, patii také terorismus, ochrana kri-
tické infrastruktury, krizové rizeni, consequence management v pripadé pri-
rodnich katastrof, kyberneticka bezpecnost, lokalni konflikty, mezinarodni
organizovany zloc¢in a obchod s narkotiky.

Podobné¢ jako v piripadé Ruska vSak plati, ze jakakoli prakticka spoluprace
bude zéviset na piipadnych vykyvech v celkovych politickych vztazich. Resenim
je vytvoreni takové institucionalni podoby vztahii s Cinou a Indii, které zajisti,
Ze v ptipadé politickych neshod bude moci byt prakticka spoluprace zachovéna.

Pro budoucnost Aliance muize byt podstatné, Ze oficialni ¢inska ,,bila kniha“
o0 obranné politice z roku 2009 ani jednou nezminuje NATO, ale vénuje velky
prostor Sanghajské organizaci pro spolupraci (SCO), kterou Cina ziejmé po-
vazuje za nejdaleZitejsi institucionalni bezpe¢nostni strukturu, které je ¢lenem
(vedle OSN).1

6. Externi aktéfi v nové strategické koncepci a zajmy CR

v nové strategické koncepci jsou:

e Jednotné a solidarni vystupovani NATO vic¢i externim aktérim, predevsim
Rusku.

e Rozvijeni partnerské spoluprace s neclenskymi zemémi, piredev§im Ukraji-
nou.

e Rozvijeni spoluprace s Ruskem v praktickych oblastech (terorismus, orga-
nizovany zlo¢in, PVO, krizové tizeni, bezpe¢nost namornich tras, environ-
mentalni bezpecnost, humanitarni operace).

e Zachovani jasného rozdilu mezi ¢lenstvim a partnerstvim, mezi ¢lenskymi
a neclenskymi zemémi.

e V pripadé odzbrojovacich iniciativ zaji§téni reciprocity ze strany externich
aktérd.

e Zajisténi funkenosti politickych konzultaci v ramci NATO (¢lanek 4 Severo-
atlantické smlouvy) v pripadé nevojenského natlaku ze strany externich ak-
téra.

e Vylouceni prava veta externich aktérd v souvislosti s béZnym fungovanim
NATO jakozto obranné aliance (obranné planovani, spole¢na cviceni, budo-
vani infrastruktury).

16) China‘s National Defense in 2008, www.gov.cn/english/official/2009-01/20/con-
tent_1210227.htm

29

Koncepce_NATO.indd 29 22.9.2010 11:02:35



o Dalsi rozsireni jen pokud posili bezpe¢nost NATO a nepovede ke znevéro-
hodnéni obrannych garanci.
Nova strategicka koncepce nemtze sama o sob¢ vSechny tyto zajmy zajistit.
Presto muliZe obsahovat opatieni, ktera realizaci alespon nékterych z nich napo-
mohou.

7. Doporuceni pro novou strategickou koncepci

A. Obecnd vychodiska

o Strategicka koncepce by neméla vychazet z predstavy, Ze l1ze dosahnout
trvalé harmonie zajmi mezi Alianci a externimi aktéry. Bezpec¢nostni za-
jmy raznych aktért se lisi, protozZe jsou odvozeny z mistni strategické kultu-
ry, povahy politického systému a narodni identity. Zapadni mozZnosti ovlivnit
vnitropoliticky vyvoj partnerskych zemi jsou omezené.

o Aliance by méla pocitat s tim, Ze mize dojit ke zdanlivé paradoxni situa-
ci, kdy je napriklad Rusko uzZiteCnym partnerem Aliance v jedné oblasti,
ale zaroven problémem v jiné oblasti. Podobné pohlizi na vztah s NATO
inova ruska vojenska doktrina.

e Aliance dnes uZ neni v pozici, ktera by ji umoznila paternalisticky pristup
vici vnéj§imu svetu.

e Je nepravdépodobné, zZe by rozdilné postoje ¢lenskych zemi NATO k exter-
nim aktéram (predevsim Rusku) v dohledné dob¢ zmizely. Nelze ani oceka-
vat, ze by nova strategicka koncepce mohla sama o sobé vést ke sjednoceni
bezpecnostnich perspektiv spojencli a odstranit rozdily ve vnimani hrozeb,
jak optimisticky tvrdi zprava Skupiny experttit NATO 2020." Nastaveni jas-
néjSich proceduralnich parametrii ve strategické koncepci (napriklad
presnéjsi vymezeni krizovych situaci, ve kterych bude aktivovan ¢lanek
4) vsak muze postupné disciplinovat rozdilné politické kalkulace ¢len-
skych zemi Aliance a eliminovat extrémy na obou koncich spektra.

B. Rusko v nové strategické koncepci

o Strategicka koncepce by méla potvrdit, Ze zdjmem NATO je Rusko jako
stabilni a predvidatelny partner, zapojeny do politické a bezpecnostni
spoluprace s Alianci.

e Nova strategicka koncepce by neméla oznacovat Rusko jako hrozbu ali-
ancni bezpecnosti. Vymezeni hrozeb by mélo byt obecné, bez specifikace
konkrétnich plivodct hrozeb. Jejich taxativni vycet by sniZoval prestiz do-

17) NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement, zprava Skupiny expertt, 17. 5. 2010,
s.16a19.
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kumentu a podkopaval jeho dlouhodobou pouzitelnost. Nékteré aktéry (pie-
devs§im Rusko) by piimo odménoval, protoZe by symbolicky povysoval jejich
mocensky status.

o Aliance by nem¢la svou politiku vii¢i Rusku zakladat na snaze pomoci néjaké
,»lepsi“ ¢asti ruské administrativy (liberalnéjsi, reformn¢jsi, prozapadni). Ta-
kovy pristup zavani navratem k povrchni kremlologii a témér jisté by skoncil
zklamanim, tak jako nékolikrat v minulosti.

o Strategicka koncepce by neméla explicitné proklamovat Gcast Ruska
v pripravované alian¢ni protiraketové obrané. V pripad¢ odmitnuti tako-
vé nabidky ze strany Ruska by utrpéla prestiz dokumentu. Navic je Zadou-
ci, aby se protiraketové obrana stala (krom¢ své praktické funkce) novym
vyjadirenim alian¢ni solidarity a transatlantické vazby a postupné nahradila
nékteré zastaravajici symboly, hlavné taktické jaderné zbrané. Ucast Ruska
v protiraketové obrané by tento cil problematizovala. Napéti mezi soudrz-
nosti Aliance a snahou integrovat Rusko je zde realitou. V tomto bodé se
tento policy paper rozchazi se zpravou Skupiny expertdt NATO 2020, ktera
deklaruje, Ze ucast Ruska na budovani alianéni protiraketové obrany je ,,vy-
soce zadouci.“1®

o Strategicka koncepce by méla zdtraznit, Zze NATO povazuje OBSE za
vyznamny nastroj evropské bezpecnostni spoluprace a za diileZitou part-
nerskou organizaci v oblasti kolektivni bezpecnosti. Prispélo by to k de-
legitimizaci ruského navrhu na reorganizaci evropské bezpecnostni archi-
tektury, jehoz cilem je podridit ¢innost Aliance ruskému vetu a vytlacit USA
z evropské bezpecénostni politiky.

o Strategicka koncepce by méla vyjadrit ochotu k postupnému stazeni tak-
tickych jadernych zbrani z Evropy a deklarovat tak svou pfipravenost k ja-
dernému odzbrojovani, coz je predpoklad fungovani non-prolifera¢niho re-
Zimu. RovnéZ nelze ignorovat, Ze hostitelské zemé a dalsi vyznamni ¢lenové
NATO stazeni taktickych jadernych zbrani samy pozaduji (Belgie, Némecko,
Nizozemsko, Norsko, Lucembursko, Polsko). Zaroven by vsak strategicka
koncepce méla deklarovat, Ze se nebude jednat o stahovani jednostran-
né, ale podminéné reciprocitou ze strany ostatnich jadernych velmoci.
Dojednani recipro¢ni odzbrojovaci smlouvy by se mohlo odehrat na ptadé
NRC, coz by mimo jiné zvysilo relevanci tohoto institucionalniho nastroje.

e Ceska republika by méla v otazce taktickych jadernych zbrani méla vystupo-
vat obezietn€. Na jednu stranu neni jejich hostitelem a nepodili se na jejich
financovani, takze by se neméla prili§ hlasité angazovat ve prospéch jejich
zachovéni. Na druhou stranu mé eminentni zajem na zachovani politické

18) NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement, zprava Skupiny expertt, 17. 5. 2010,
s. 11.
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vazby mezi USA a Evropou, ke které taktické jaderné zbrané prispivaji. CR
by tedy méla podporovat komplexni reSeni, zahrnujici vS§echny vzajemné
souvisejici otazky (stazeni taktickych jadernych zbrani, budoucnost ja-
derného odstraseni, omezovani proliferace ZHN, budovani alianéni pro-
tiraketové obrany, zajisténi reciprocity ze strany Ruska).

e Zajmem Aliance je implementace Smlouvy o konvenénich ozbrojenych
silach v Evropé (CFE), kterou Rusko zastavilo v prosinci 2007.

e Aliance by méla potvrdit sviij zajem na dialogu s Ruskem ve véci spolec-
né identifikace bezpecnostnich hrozeb a vyzev. I kdyZ nelze ocekavat, Ze
by pripravovany dokument Joint Review of 21 Century Security Challenges
mohl prekonat zasadni politické rozpory, spole¢na prace na dokumentu
by mohla pfinést jasnéjsi predstavu o zajmech a cilech druhé strany, zvysit
predvidatelnost vzajemnych vztah a vytvorit reprezentativni konsensus
ohledné hrozeb a vyzev, které Rusko a NATO skute¢né sdileji.

o Konkrétni oblasti spoluprace s Ruskem by nasledné mély byt odvozeny
z vysledka Joint Review. Strategicka koncepce jist¢ mtze taxativné vyjme-
novat konkrétni oblasti, ve kterych jiz spoluprace s Ruskem probih4 a Alian-
ce jednoznacné povazuje jeji pokracovani za zadouct i realné (boj proti tero-
rismu a obchodu s narkotiky, ochrana namornich tras, krizovy management,
environmentalni bezpecnost, protivzdusna obrana). Zaroven by ale znéni
strategické koncepce nemélo implikovat, Ze se NATO predem zrika dal-
Sich potencialnich oblasti spoluprace. Aliance bude s Ruskem spolupraco-
vat v téch oblastech, kde ob¢ strany nejprve identifikuji sdilené vnimani hro-
zeb. To by dodalo Joint Review vétsi praktickou relevanci a pomohlo odhalit,
zda hodla Rusko uptimné spolupracovat i ve véci energetické a kybernetické
bezpecnosti, proliferace ZHN ¢i kontroly zbrojeni.

o Strategicka koncepce by méla potvrdit zajem Aliance na prohlubovani
praktické spoluprace s Ruskem na ptidé NRC a deklarovat pripravenost
zefektivnit praci Rady. Pro z4jmy CR je dalezité, aby piipadné zmény ci-
lily na praktické fungovani NRC spiSe neZ na Gpravu statusu Ruska, kterad
by mohla vést ke stirani rozdilu mezi ¢lenstvim a partnerstvim. Spoluprace
v ramci NRC by neméla byt Alianci chapana jako cesta k transformaci
ruské strategické kultury a spolec¢enské identity.

C. Rozsirovdni

o Strategicka koncepce by méla potvrdit platnost ¢lanku 10 Severoatlan-
tické smlouvy, ale neméla by jmenovat konkrétni zemé jakoZto adepty
rozsireni. Politika potencidlnich kandidatd se mlze ménit a podporou kon-
krétnich zemi by strategicka koncepce davala v sazku svou dlouhodobou rele-

vanci. Jedinou vyjimkou je Makedonie, kterou je Zadouci zminit v komuniké.
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o Strategickd koncepce by zaroven meéla potvrdit nezbytnost splnéni
vstupnich kritérii. PfedevSim by méla zdiraznit podminku, Ze kazda
nova ¢lenska zemé musi byt producentem a nikoli konzumentem bez-
pecnosti a musi byt schopna prispét k zajistovani bezpecnosti Alian-
ce. Diskuse o tom, zda rozSifovani neznamena rozvolnovani a oslabovani
NATO, by méla byt povazovana za legitimni. V pripadé nékterych ¢lenskych
zemi (novych i starych) existuji opravnéné pochybnosti, zda se nechovaji
jako bezpec¢nostni Cerni pasazéri.

o Aliance by jiZ neméla chapat své rozsirovani jako nastroj stabilizace pe-
rifernich oblasti Evropy a exportu dobrého vladnuti. Nejedné se o uni-
verzalné pouzitelny néstroj; jeho Gc¢innost byla ¢asoveé a mistné podminéna
a vyplyvala z piihodnych kulturnich a politickych predpokladd. Tyto pred-
poklady dnes u nec¢lenskych zemi na periferii Evropy chybi. Faktické zasta-
veni roz§ifovani pak miiZe byt neformalné komunikovano Rusku jako vklad
Aliance ve prospéch zlepseni vzajemnych vztah.

D. Dalsi aktéri

e Aliance sdili s dalSimi vyznamnymi aktéry euroasijské bezpecnosti, pre-
devsim Cinou a Indii, adu bezpeénostnich zajmii. Patii mezi né boj proti
terorismu a obchodu s narkotiky, ochrana ndmotnich tras, kyberneticka bez-
pecnost, ochrana kritické infrastruktury, krizové fizeni a zvladani lokalnich
konflikti a zvladani nasledkd prirodnich katastrof. Strategicka koncepce
by proto méla Cinu a Indii zminit jako dilezité aktéry, se kterymi chce
Aliance spolupracovat v oblasti spoleénych zajmi.

e Neznamena to ovSem, ze by tim Aliance deklarovala svou proménu v glo-
balniho hrace. Takova ambice, kterd by nutné vedla k prepéti (overstretch)
jejich materidlnich i moralnich zdroj@, odporuje zajmém Ceské republiky.
Lze proto ocenit, Ze zprava Skupiny experti NATO 2020 opakovan¢ zdi-
raziuje, Zze NATO neni a nema byt organizaci globalni, ale pouze regio-
nalni.

e Cina je prostfednictvim svého ¢lenstvi v Sanghajské organizaci pro spolu-
praci (SCO) angaZovana ve Stredni Asii, kterd je podstatna i pro bezpec-
nost Aliance. N¢kteti ¢lenové SCO jsou zaroven partnerskymi staty NATO.
V casti vénované spolupraci s dalSimi bezpecnostnimi organizacemi
by méla strategicka koncepce zminit i SCO (pripadné také Organizaci
kolektivni bezpecnosti) a deklarovat sviij zajem na rozvijeni vzajemné
spoluprace.
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POLICY PAPER II:
NASTROJE A SCHOPNOSTI NATO

Milos Balabdn, Jan Ludvik, Jakub Kasik, Stredisko bezpecnostni politiky CESES
FSVUK

1. Shrnuti

e Aliance se nemuze jednostranné¢ soustiedit pouze na mise mimo teritorium
Clenskych statd. Musi byt schopna ptisobit jak na teritoriu ¢lenskych statd,
tak mimo n¢j.

o Vsichni spojenci by méli nést odpovidajici naklady spole¢né obrany. Neocho-
ta ke sdileni nakladti podlamuje jednotu NATO. V Alianci by nemély mit svo-
je misto staty, které jsou ,,éernymi pasazéry“ bezpecnosti.

e Je tfeba i nadale klast ddraz na zlepSeni interoperability, aby bylo mozné
v ptipadé potfeby maximalné slu¢ovat dostupné sily a prostredky.

e NATO musi vyresit dilema tykajici se taktickych jadernych zbrani, které
spociva v napéti mezi jejich redlnym prinosem pro zajisténi obrany ¢len-
skych zemi NATO a jejich symbolickou hodnotou vyjadiujici transatlantic-
kou vazbu.

e NATO se musi vénovat otazce protiraketové obrany. Predevsim je tfeba pri-
jmout zasadni politické rozhodnuti, jak by mél pripadny alian¢ni systém vy-
padat.

o Strategickd koncepce by neméla blize definovat nebo interpretovat ¢lanek
5 Severoatlantické smlouvy. Podstatou nového chapani ¢lanku 5 by neméla
byt jeho redefinice, ale posileni jeho vyznamu a uji$téni o relevantnosti (re-
assurance). V souvislosti s moznym uplatnénim ¢lanku 5 je tieba se zabyvat
inovymi typy hrozeb, mimo jiné kybernetickou bezpec¢nosti.

2. lymezeni problému

Vice nez Sedesat let po svém zaloZeni si NATO musi zachovat schop-
nost zajistit svou tradic¢ni roli. Je ji ochrana miru a garance teritorialni in-
tegrity, politické nezavislosti a bezpecnosti ¢lenskych zemi. Zatimco tato
primarni role ztlistava, bezpe¢nostni prostredi, ve kterém Aliance ptisobi,
se méni.
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Budovani schopnosti a transformace ozbrojenych sil predstavuje nejvy-
znamné&jsi problém soucasné Aliance. Od prijeti strategického konceptu v roce
1999 bylo na nejvyssi trovni prijato nékolik politickych dokumentt vénova-
nych problematice schopnosti a u¢inéna rada opatieni smérem k transformaci
ozbrojenych sil ¢lenskych statt.

Mezi nejvyznamnéjsi patii Iniciativa obrannych schopnosti (Defence Capa-
bilities Initiative, Washington 1999), zavazky k budovani schopnosti pftijaté
v reakci na udalosti z roku 2001 (Prague Capability Commitments, Praha 2002),
rozhodnuti o budovani sil rychlé reakce NATO a vytvoreni alian¢niho velitelstvi
pro transformaci (Praha 2002), a koneén¢ prijeti vSeobecné politické smérnice
(Comprehensive Politoval Guidance, Riga 20006).

Transformace sil Aliance probihé jen velmi pomalu. Hlavnim dvodem jsou
omezené investice evropskych ¢lend do obrany. Mezi potencidlnimi misemi
a realnymi schopnostmi celé Aliance k jejich plnéni proto nadale zdstava nevy-
plnény prostor. VEtsina pokroku v transformaci sil byla vynucena opera¢nimi
pozadavky z misi v Kosovu a predevs§im Afghanistanu. Zvlasté viditelny je roz-
dil mezi vojenskymi schopnostmi USA a zbytku Aliance, pficemZ pokud by na
stavajici situaci nebylo véas reagovano, nevyvazenost se dale prohloubi a mtize
ohrozit soudrznost celé Aliance.

Aliance se musi prizplisobit nové bezpecnostni realité a efektivné fungovat
v nepredvidatelném a nestabilnim svété, jehoz hlavni charakteristikou bude
rostouci multipolarita. Schopnost NATO presveédcit verejnost ¢lenskych statt
o0 své uzitecnosti, podminéna zasadnim zlepSenim komunikace Aliance s verej-
nosti a vné&j§im okolim viibec, bude v budoucnu hrat zasadni roli pro existenci
organizace jako takové.

3. NATO jako jeden z prvki globalni bezpecnosti

Nova strategicka koncepce muize zasadné pomoci transformaci NATO v or-
ganizaci schopnou ¢elit hrozbam 21. stoleti a vyvratit tak pochyby o jeji smys-
luplnosti. Vyznam textu samotného by vSak nemél byt preceniovan. Pro zlepSeni
komunikace v rdmci Aliance a pro zvySeni prestiZe a povédomi mezi vefejnosti
je mozna mnohem vyznamnéj$i samotny proces vytvareni tohoto dokumentu,
nez dokument samotny. ZlepSeni komunikace s vefejnosti ¢lenskych statt bude
pro NATO zasadni vyzvou.

Generalni tajemnik Anders Fogh Rasmussen navrhl na Mnichovské bezpec-
nostni konferenci v roce 2010, aby se NATO stalo pojitkem (osou) globalni bez-
pec¢nosti. Hlavnim davodem pro takovou transformaci je zména mezinarodniho
bezpecnostniho prostredi, snadno viditelna na prikladu valky v Afghanistanu.
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Pravé afghansky priklad vsak ukazuje, Ze se Aliance nemiiZe soustredit
pouze na mise mimo teritorium ¢élenskych stata.

Nova strategicka koncepce musi potvrdit zakladni poslani vojenskych sil
NATO: ochranu miru, garanci teritorialni integrity, politické nezavislosti
a bezpecnosti ¢lenskych statli, ochranu a efektivni obranu ¢lenskych statt
a udrZeni, pripadné obnoveni, teritorialni integrity alian¢nich stata v pri-
padé konfliktu. Vedle toho by NATO samoziejmé mélo byt schopno prostired-
nictvim expedi¢nich misi zasahovat v pripadé¢ potieby v oblastech mimo trans-
atlanticky prostor, pokud z nich vychazi pfimé hrozba bezpecnosti ¢lenskym
statim.

V pripadé misi mimo teritorium c¢lenskych statii je nutné mit ujasnéno
jakymi nastroji a prostredky se da dosahnout zamySleného vysledku. Ne-
staci vojensky vyhrat, ale tento vysledek udrzet (,,vyhrat mir) a to i s pomoci
novych pristupli (,,comprehensive approach®). Je nutné vyhnout se nebezpeci
»brepinani sil“ (vojenskych, ekonomickych) a kalkulovat s tim, ze ¢ast sil mize
byt v tu samou chvili potfebna k feSeni i jinych hrozeb (pfirodni katastrofy,
technologické havérie). V daném pripadé mizeme mluvit o schopnosti prispi-
vat k teritorialni ochrané.

4. Transformace schopnosti

Nova strategicka koncepce by méla jasné definovat smér dalsi transfor-
mace schopnosti Aliance. NATO bude k naplnéni svych ukolt potirebovat
flexibilni, rozmistitelné, sitové propojené a udrzitelné sily, které budou
schopné plnit celé spektrum alianénich tkoll za prijatelnou cenu. NATO
bude plnit v nasledujici dekade ¢tyti druhy vzajemneé souvisejicich vojenskych
misi:

e odstraSeni, prevence a obrana proti jakékoli hrozbé agrese s cilem zajistit po-
litickou nezavislost a tzemni integritu kazdého ¢lena Aliance podle ¢lanku 5,

e ve spoluprici s partnery a civilnimi institucemi branit teritorium Aliance
proti celému spektru moznych nekonvenénich hrozeb,

e rozmistit a udrzet expedi¢ni schopnosti nad ramec smluvnich zavazk, po-
kud to bude nutné k prevenci ttoku na tzemi Aliance nebo k ochrané prav
azajmi ¢lent Aliance,

e pomoc pii utvareni stabilniho a mirového mezinarodniho prostiedi pro-
stfednictvim spoluprace s partnery, poskytovanim vojenského a policejniho
vycviku a koordinaci téchto aktivit.

NATO bude potiebovat rozvinout své schopnosti v nékolika oblastech. Pie-
dev§im se jednd o konvencni obranné schopnosti. Pro dosaZeni potrebné
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urovné schopnosti museji clenové NATO nejprve zastavit pokles vydaja na
obranu. Skupina expertt identifikovala devet oblasti konvenénich obrannych
potreb, na které by se Aliance m¢la nésledné soustiedit. Nejedna se o nové po-
zadavky; v popredi stale ztstava schopnost sil NATO puisobit v celém spektru
moznych operaci v komplexnim operacnim prostredi pfi zajiStovani obrany te-
ritoria ¢lenskych zemi NATO, a to i mimo euroatlanticky prostor.

V kontextu rovnovadhy mezi misemi v ramci i mimo teritorium ¢élenskych
statll je také treba vnimat otazku interoperability a pokracovani transformace
spojeneckych sil. Schopnost spoluprace jednotlivych narodnich sil je vhodné
posilit a stavajici schopnosti aktivné provérit, at uz bude v budoucnu k je-
jich spolupraci dochazet kdekoliv.

Z technického hlediska je tfeba pokracovat v feSeni interoperability mezi
technologicky pokrocilymi systémy USA (a ¢astecné i né€kterych evropskych
¢lend) se zbytkem Aliance. Proto by mély sily pod vedenim NATO pokracovat
v procesu transformace a modernizace.

Tento proces v§ak musi byt koncepéni a realisticky. Ekonomicka krize
ukézala na omezenost dostupnych zdrojii a neni mozné pocitat s dalSim
navySovanim vydaji na obranu. Prostredky je tak vhodné ziskat spiSe
odstranénim neefektivnich systémti s pochybnou hodnotou pro moder-
ni bezpecénostni prostredi a omezenim zbytecné rozsahlych velitelskych
struktur. Samotna velitelska struktura Aliance, (véetné SHAPE), by méla byt
zefektivnéna.

MozZnou cestou pro zefektivnéni transformace schopnosti je dalsi rozvoj
existujicich a vystavba novych kapacit na principu sdileni nakladd. Takovym
zptsobem jiz pisobi naptiklad NAPMO (NATO Airborne Early Warning and
Control Programme Management Organisation), NAMSA (NATO Maintenance
and Supply Agency) a dalsi. Pfitom je nutné nalézt mechanismus, jak eliminovat
prosazovani parcidlnich ,,narodnich zajma“, které brani vzniku a rozvoji po-
dobnych mnohonérodnich organizaci. Piikladem jsou problémy kolem projek-
tu AGS — Alliance Ground Surveillance.

Dalsi moznosti je délba zodpovédnosti za rozvoj schopnosti formou speciali-
zace. Tato cesta, ktera je pritazliva zejména pro mensi ¢lenské zemé Aliance, vy-
zaduje podporu vétsich zemi a ochotu ke kompromistim. Je nutné si uvédomit,
Ze specializace predpoklada vystavbu takovych specializovanych schopnos-
ti, které budou k dispozici véem ostatnim spojenciim (coz muze byt draz-
$i nez narodni ,,v8evojskova® armada), a zaroven akceptaci chybéjicich
schopnosti, které budou poskytovany ze spole¢nych kapacit NATO nebo ji-
nymi ,,specializovanymi* zemémi (napriklad za hradu).

Pro evropské zemé NATO je logickou (i kdyZ politicky stale tézko prosaditel-
nou) cestou pro rozvoj schopnosti vyuzivani potencialu EDA.
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5. Taktické jaderné zbrané v Evropé

NATO musi v dohledné dobé vyiesit otazku taktickych jadernych zbrani
(TJZ) v Evropé. Existuji dva odlisné pohledy na tuto otazku. Jeden je takovy, Ze
vzhledem k pochybné kredibilité a operacni hodnoté TJZ je mozné za urcitych
podminek tyto zbran¢ stahnout (i v kontextu jednani s Ruskem o obdobnych
krocich). Druhy pohled naopak predpoklada zachovani TJZ jako vyznamného
symbolu transatlantické vazby a angazovanosti USA v Evropé.

V soucasné dobé predstavuje TJZ v evropskych ¢lenskych zemich Alian-
ce nékolik set americkych jadernych bomb B-61 uréenych pro letouny s dvo-
jim pouzitim (Dual Capable Aircraft). Vsechny tyto letouny se blizi hranici Zi-
votnosti a po jejim vyprseni by musely byt nahrazeny.! Jedinou zemi, ktera je
ochotna stavajici stroje nahradit, jsou Spojené staty, zvazujici DCA verzi letou-
nu F-35.

Taktické jaderné zbrané mély nahradit konvenéni prevahu Varsavské
smlouvy a dnes bychom tézko naSli cil, proti kterému by mohly byt na-
sazeny. V takovém pripadé vSak mizi i jejich kredibilita, coz ma zasadni
dopad na odstrasujici schopnost. Vzhledem k tomu, Ze nasazeni taktic-
kych jadernych zbrani postrada v kontextu nuklearniho tabu, zpresné-
ni konven¢éni munice a zasadni konvencni prevahy NATO opodstatnéni,
je mozné vyjednat jejich stazeni bez toho, aby byla sniZena bezpecnost
Evropy.

Skutec¢nost, Ze NATO je obrannou alianci a ruské vojenska doktrina je cha-
rakterizovana jako striktné defenzivni,? predstavuje uzite¢ny vychozi bod pro
jednani, pokud se spojenci rozhodnou pro stazeni TJZ. Pokud budou evropské
staty preferovat zachovani TJZ v Evropé, mély by se podilet na modernizaci no-
si¢l, které budou muset byt v dohledné dob¢ vyrazeny. Pokud budou TJZ i je-
jich nosice poskytovat pouze USA, bude v dlouhodobém horizontu hrozit,
Ze tato situace posili odpor Ameri¢ani k financovani bezpecnosti Evropy.
TJZ by se v takové situaci paradoxné proménily ze symbolu transatlantické
vazby v symbol neochoty Evropy prispét odpovidajicim zptisobem k zajisté-
ni vlastni bezpecnosti.

1) Jeffrey A. Larsen: Is There a Future for Non-Strategic Nuclear Weapons?, Defense Studies,
Vol.6, No.1 (2006), s. 52-72.

2) NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement, zprava Skupiny expertt, 17. 5. 2010,
s. 27.
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6. Protiraketovéa obrana

S otazkou jadernych zbrani je Gizce propojena také protiraketova obra-
na, kterd miiZze nahradit TJZ jako psychologicky symbol transatlantické
vazby. NATO musi predevsim prijmout zasadni politické rozhodnuti, jak by
mél budovany systém vypadat. Bez jasného vyhledu neni mozné budovat sys-
tém koncepcné. Velmi rozsahla Missile Defense Feasibility Study je pozitivnim
analytickym krokem, sama o sob¢ v§ak nedostate¢nym a prakticky malo pouzi-
telnym.

Pokud nedojde k prelomovému feSeni a vytvoreni spole¢né protiraketové
obrany, bude se systém NATO skladat z prispévkl vyclenénych jednotlivymi
zemémi. V takovém pripadé budou hrat samoziejmée zasadni roli Spojené sta-
ty, které maji v této oblasti nepochybny technologicky naskok. Jednani by v§ak
méla pokud mozno probihat v ramci NATO, nebot pozdéjsi ad hoc napojo-
vani americkych prvka do komplexnéjsiho systému NATO muZe byt obtiz-
né. Tato otazka je zasadni vyzvou pro diplomacii ¢lenskych statd.

Pres multilateralni diskurz Obamova administrativa ¢asto preferuje bilate-
ralni jednani, a to predevs§im na trovni velmocenské diplomacie. V zasadé pla-
ti, Ze by se NATO mélo aktivnéji a jasnéji zapojit také proto, Zze USA mo-
hou jinak vybudovat sviij systém bez ohledu na spojence. Spojenci zaroven
museji prijmout fakt, Ze pokud nechtéji, aby USA vybudovaly sviij systém
samy, museji byt pripraveni nést prislusné naklady.

V tomto ohledu je treba reflektovat, Ze pro Evropu a USA ma protira-
ketova obrana odlisSny vyznam. Zatimco pro USA jde predevsim o zajiSté-
ni manévrovaciho prostoru v pripadé krize, Evropané ji chapou spise jako
prostiredek k omezeni $kod.® Téma protiraketové obrany by mélo byt pro
Ceskou republiku v jednéni o strategické koncepci zasadni mimo jiné proto, Ze
pozice NATO mize mit dopad na fungovani navrzeného zatizeni amerického
sdileného systému véasné vystrahy v CR. V zésadé totiz plati, Ze bez zaclenéni
do sirsiho systému aktivni obrany nebude mit CR pro data systému véasné
vystrahy smysluplné pouZziti.

3) Oliver Thrénert: Europe’s Need for a Damage-Limitation Option, European Security Fo-
rum, Working Paper, No. 27 (2007), s. 9-18.
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7.Clanek 5

Po rusko-gruzinské valce v roce 2008 a dalsich vyraznych vojenskych aktivi-
tach Ruska v roce 2009* se ze strany nékterych ¢lenskych statdt NATO (pobalt-
ské staty, Polsko) objevil tlak na nové pojeti ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy,
ktery je povazovan za zakladni kamen Aliance. Tim, Ze nékteri ¢lenové nevéri
v zakladni poslani organizace a zpochybnuji vyznam svého €lenstvi v ni, za-
sadné oslabuji jeji integritu. Tlak na poskytnuti dalSich zaruk prichazi cas-
to ze strany stat, které jsou spiSe konzumenty nez prispévateli ke spole¢né
bezpecnosti. Zaroven je tfeba vzit v ivahu nové geopolitické prostiedi a divat
se na vztahy mezi USA a Evropou novym prizmatem.’

Aliance by se tedy méla dohodnout na tom, zda je definice ¢lanku 5 do-
statecnd a skute¢né zajiStuje vSem ¢lentim pomoc v pripadé napadeni, nebo
zda je opravdu potreba jej redefinovat. Kredibilita vzajemné pomoci je v zasa-
dé dostatecnd, nebot jeji neposkytnuti by mélo zasadni negativni vliv na ostatni
zavazky spojencu.

Podstatou nového chapani ¢lanku 5 by neméla byt jeho redefinice, ale
posileni jeho vyznamu a ujisténi (reassurance).® Nova strategicka koncepce
musi potvrdit, Ze NATO je akceschopnou organizaci a rozptylit tak pochybnos-
ti o schopnostech pouziti ¢lanku 5. Zaroven by méla zavazat prislusné organy
NATO, aby vypracovaly plany na poskytnuti pomoci v§em spojenciim a k pro-
véreni schopnosti tuto pomoc efektivné prijmout.

Zakladnim predpokladem veskerych tvah o €lanku 5 jsou vsak funké-
ni ozbrojené sily. Zasadnim oslabenim kredibility ¢lanku 5 je i neochota fady
¢lenskych zemi NATO investovat do vlastni obrany. Americky ministr obrany
Robert Gates v tinoru 2010 otevi‘ené kritizoval evropské spojence za snizova-
ni vojenskych rozpoétd, coz podle jeho nazoru ohrozuje bezpe¢nosti Zapadu.”

4) Jedna se predevsim o rozsahlé operacné-strategické cvi¢eni ozbrojenych sil Ruské federa-
ce “Podzim” 2009, které probihalo i na teritoriu Kaliningradské oblasti.

5) Brzezinski Zbigniew: An Agenda for NATO Towards a Global Security Web, Foreign Af-
fairs, September/October 2009. ,,Pred Sedesati lety prahly evropské staty po garantované
americké podpore, jelikoZ postradaly vlastni efektivni sily. Znéni ¢lanku 5 tak bylo pro Ev-
ropu uspokojujici. Zmirnoval jejich kolektivni nejistotu tim, Ze zavazoval USA v dobe, kdy
pouze Spojené staty byly schopny odpovédét smysluplnou silou. Ostatni staty je vicemé-
né nasledovaly. Dnes je v8ak situace jind. Ukazkovym prikladem je valka v Afghanistanu.
Vétsina spojencti Spojenych statt se citi relativné bezpecné. A jsou to prave Spojené staty,
kdo potfebuje odhodlané spojence. Avsak znéni ¢lanku V. nechava na kazdém, jak moc
nebo jak malo (pripadné viibec) prispéje.

6) Ronald Asmus, Stefan Czmur, Chris Donnely, Aivis Ronis, Tomas Valasek, Klaus Witt-
mann: NATO, New Allies and Reassurance, Centre for European Reform, 2010.

7) Robert Gates: NATO Strategic Concept Seminar (Future of NATO), National Defense Uni-
versity, Washington D.C., 23. 2. 2010.
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Spojené staty, které zacinaji stale silnéji pocitovat potfebu vyresit vlastni roz-
poctovy deficit, nemuseji byt nadéle ochotné prispivat k obran¢ Evropy, pokud
bude nartstat pocit Ameri¢and, Ze Evropané nepftispivaji dost sami.

S problematikou ¢lanku 5 tzce souvisi kli¢ova bezpecnostni vyzva budouc-
nosti: kyberneticka bezpecnost. Kyberterorismem by se méla zabyvat speciali-
zovana slozka v gesci NATO, ktera bude schopna identifikovat zdroj napadeni
a posléze jej ve spolupraci s odborniky dané zem¢ zneskodnit. Mélo by dojit
k vypracovani komplexni strategie zajiSténi kybernetické bezpecnosti ¢len-
skych stattit NATO. Velky diiraz by m¢l byt kladen na zlepSeni schopnosti iden-
tifikace a nasledného zneskodnéni zdroje kybernetickych utoka, aby byla ,,zasa-
hova jednotka“ schopna provést ofenzivni protitider. Je samozrejmé nerealné,
aby na kyberneticky atok odpovédély clenské staty vyhlasenim valky vedené
béznymi konvenénimi prostredKy.

8. Doporuceni

Nova strategicka koncepce NATO by z hlediska dal$iho rozvoje nastroji

a schopnosti Aliance méla zohlednit nasledujici zavery:

e Opétovné potvrdit primarni role NATO — ochranu miru a garanci terito-
rialni integrity, politické nezavislosti a bezpec¢nosti ¢lenskych zemi.

e Zdiraznit, Ze NATO je obranou organizaci euroatlantického spolecen-
stvi. Mise mimo teritorium by mély mit navaznost na primé ohroZeni
¢lenskych stati nebo jejich Zivotnich éi strategickych zajmu. Sily NATO
by mély mit zaroven schopnost podilet se na teritoridlni obrané/ochrané
¢lenskych zemi NATO.

e Potvrdit nutnost pripravenosti sil NATO pro vedeni celého spektra misi.

e Zajistit pokracovani transformace, posilovani interoperability a rozvijeni ka-
pacit umoznujicich sdileni schopnosti spojeneckych sil.

e Zachovat alian¢ni schopnost jaderného odstraseni prostrednictvim stra-
tegickych jadernych zbrani.

e V piipad¢ taktickych jadernych zbrani je tfeba bud rozhodnout o jejich za-
chovani s védomim toho, Ze evropsti spojenci museji hradit vyménu doslu-
hujicich nosicd, nebo zahdjit jednani o jejich stazeni. K tomu by vS§ak mélo
dojit jen v pripadé recipro¢ni dohody s Ruskem. Situace, kdy nové nosice
poskytnou pouze USA, je nejméné vhodnym resSenim.

e Vramci v§ezahrnujiciho pristupu (comprehensive approach) posilit civilni
schopnosti NATO.

e ,,Natoizovat* protiraketovou obranu jako Zivotni zajem Aliance. NATO
by melo prijmout politické rozhodnuti, jak ma budouci systém vypadat.
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o Prijmout opatreni zamezujici redukci schopnosti, které maji vérohodné
deklarovat schopnost Aliance zajistit obranu teritoria podle ¢lanku 5 Se-
veroatlantické smlouvy.

e Kromé schopnosti eliminovat konvenéni hrozby musi NATO rozvijet
i schopnosti umoznujici eliminovat nové typy asymetrickych hrozeb, ze-
jména kyberterorismus a dasledky jeho projevd.

42

Koncepce_NATO.indd 42 22.9.2010 11:02:36



POLICY PAPER IV: ) , ,
NATO A SPOLECNA BEZPECNOSTNi A OBRANNA
POLITIKA EU

Tomds Kardsek, Asociace pro mezindrodni otdzky

1. Shrnuti

e Nova strategickd koncepce by méla konkretizovat pojem ,,strategické part-
nerstvi“ mezi NATO a EU a konkrétné vymezit jeho obsah ve vsech relevant-
nich oblastech (politicko-strategické, institucionalni, operacni).

e Strategicka koncepce by méla formulovat obecnou vyzvu k ¢lenskym statiim,
aby hledaly feSeni problémd, jez brani zlepSeni vztahtit EU-NATO. To se pre-
devsim tyka turecko-kyperského sporu.

o Strategicka koncepce by méla vyzvat clenské staty a EU k posileni spoluprace
pii rozvoji vojenskych kapacit a k pokracovani procesu narodnich specializaci.

o Strategicka koncepce by méla vymezit klicové ,,kompetence NATO a EU.

o EU: vnitini bezpecnost, krizovy management a peacebuilding v sousedstvi
EU, obrana konsensualné prijatych unijnich z4jma za hranicemi Unie, pod-
pora evropskych hodnot (napriklad prostrednictvim institucionalizovanych
partnerstvi), sektorové otazky bezpe¢nosti mimo vojenskou dimenzi (véetné
energetické bezpecnosti).

o NATO: odstraseni, teritorialni obrana/ochrana, boj proti externim vojen-
skym hrozbam (statnim i nestatnim), vytvareni strategického politicko-bez-
pecnostniho konsensu v ramci euroatlantického spolecenstvi, §ifeni euro-
atlantického modelu civilné-vojenské spoluprace.

2. lymezeni problému

Postaveni NATO v evropské bezpecnostni architektuie a zejména vztahy
Aliance s Evropskou unif jsou jednim z klicovych aspektt jeji existence a ¢in-
nosti. Zavére¢na zprava skupiny experti, ktera sice oznacuje EU za ,,uni-
katniho a zasadniho partnera NATO‘!, ale nedava konkrétni doporuceni
pro zlepSeni tohoto vztahu, bohuZel neotevira dostatecny prostor pro vy-
raznéjsi posun v této véci.

1) NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement, zprava Skupiny expertd, 17. 5. 2010.
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2010_05/20100517_100517_expertsre-
port.pdf (oficialni stranky NATO), 17 May 2010, s. 23-24.
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Evropska, respektive Spole¢na bezpecnostni a obranné politika (EBOP) je
mozna pro NATO ,,z definice problémem*“?, ale rozhodné ji nelze odbyt obec-
nym prohlaSenim o potiebé prohlubovani strategické spoluprace. Nékteré kli-
¢ové evropské staty nebudou ochotné podilet se na dal§im rozvoji NATO,
pokud nebude adekvatné upraven vztah Aliance k EBOP, a pokud bezpec-
nostné-obranné dimenzi EU nebude vénovan prislusny respekt. Zkusenosti,
které EU ziskala od zalozeni EBOP v roviné politické, institucionalni, organi-
zacni i operacni, poskytuji tomuto postoji realny zaklad.

Ma-li Ceska republika zdjem na udrzeni pevné transatlantické vazby,
musi soucasné akceptovat, Ze nékteri z jejich spojencii jsou ochotni tuto
vazbu aktivné podporovat jen za podminky dalsiho rozvoje EBOP. I nova
strategicka koncepce NATO by tuto skute¢nost méla vzit v potaz a vénovat spo-
lupraci s EBOP odpovidajici pozornost. Tento policy paper nastinuje hlavni
komplikace ve vztazich mezi NATO a EU3, mozné feSeni na zakladé konceptu
posilené koordinace a soubor doporuéeni pro Ceskou republiku v souvislosti
s vytvarenim nové strategické koncepce NATO.

3. Spolecna bezpecnostni a obranna politika jako aliancni problém

Vztahy mezi EU (EBOP) a NATO jsou komplikovany mnoha faktory na né-
kolika rGiznych arovnich. V politické dimenzi ztéZuji spolupraci rozdilné cile
Clenskych stat, které ¢asto chapou obé organizace jako prostredek k realizaci
svych narodnich zajmu. V této souvislosti Ize zminit dva hlavni problémy.

Prvnim jsou protichiidné strategické vize Francie a Velké Britanie, po-
kud jde o Zadouci podobu evropské bezpecnostni architektury, vzajemny
pomér EU a NATO a vztah mezi Evropou a USA. Tento nazorovy spor lze
stale chapat jako zakladni $tépnou linii, byt jeji intenzitu oslabilo rozhodnu-
ti prezidenta Sarkozyho o navratu Francie do alian¢nich vojenskych struktur
v roce 2009. Zatimco Francie usiluje o silnou EBOP a pokud mozno minimali-
zované styky s NATO, Britanie se snazi rozvoj EBOP omezit spiSe na nevojen-
ské aspekty a Gzce ji zapojit do spoluprace s Alianci.*

2) Hofmann, Stephanie — Reynolds, Christopher: EU-NATO Relations: Time to Thaw the Fro-
zen Conflict. SWP Comments, Stiftung Wissenschaft und Politik, June 2007, http://www.
swp-berlin.org/en/common/get_document.php?asset_id=4106, s. 1.

3) Sohledem na omezeny rozsah se tento text nebude zabyvat problematikou vztahu NATO
k dalsim bezpecnostnim organizacim, jako je OBSE (jez si navic dokazala najit vlastni
»hiku“ v podobné preventivni diplomacie a feseni sporti s mensinami, v niz se prakticky
nemuze dostat s NATO do konfliktu).

4) Sturm, Paul: NATO and the EU: Cooperation? European Security Review. ISIS Europe,
No. 48, February 2010, http://www.isis-europe.org/pdf/2010_artrel_445_eu-nato-capa-
bilities.pdf, s. 4.
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Stejné palcivé v praxi doléha na obé organizace spor mezi Tureckem
a Kyprem, ktery navic Francie vyuzZiva k prosazeni své vize evropské bez-
pecnostni architektury.® Turecko z pozice ¢lena NATO blokuje sdileni alian¢-
nich informaci s Kyprem, jenZ neni ¢lenem NATO a nedcastni se programu
Partnerstvi pro mir.® Kypr naopak brani formalnimu zapojeni Turecka do prace
Evropské obranné agentury (EDA), piestoze Turecko prispiva do misi EBOP
a o spolupraci s EDA méa eminentni zajem (napiiklad Norsko, které se formalné
nachazi ve stejné situaci jako Turecko, spolupraci s EDA navazalo).

V neposledni radé nelze pominout roli USA, jejichZ postoj k EBOP se
postupné vyvijel od nesouhlasu pres podeziravé stanovisko az k akceptaci
obranné dimenze Unie jako prileZitosti pro budouci partnerstvi. Otazkou
je, jak dlouho a do jaké miry mize zajem USA o NATO i bezpecnostné-
obrannou dimenzi EU pretrvat, pokud by Evropa (at uz prostrednictvim
EU ¢i NATO) nebyla schopna jednat jako kompetentni globalni partner
Spojenych stati.” V kazdém piipadé se zda, Ze v debaté mezi ,,globalisty“
a ,regionalisty” v diskusi o nové strategické koncepci NATO (ale i v kontextu
EU) existuje silny argument na strané zastancti pokracujici angaZzovanosti
mimo evropsky kontinent: bez ni jsou evropské bezpeénostni organizace
(at uz jde o NATO, nebo o EU) v souc¢asné mezinarodni situaci pro USA
jen malo relevantni.

Politické problémy se nevyhnutelné dotykaji institucionalni dimenze vztahu
obou organizaci. I pres existenci mechanismu Berlin Plus funguje spolupra-
ce jednotlivych organi EU a NATO mnohem htire, nez by méla a mohla.
Schiizky mezi Severoatlantickou radou a Politickym a bezpe¢nostnim vy-
borem EU jsou poznamenany turecko-kyperskym sporem, ktery zasahuje
i mnohem niZzsi patra institucionalnich struktur, jako je napfiklad Pracovni
skupina EU-NATO pro schopnosti, které se dotyka vylouceni Turecka z fungo-
vani EDA.8 Probihaji sice i neformalni setkani (na trovni Severoatlantické rady
a Politického a bezpecnostniho vyboru, vojenskych vyborti EU a NATO i minis-
tr zahrani¢nich véci), jejich piinos k rfeSeni zavaznych prekazek spoluprace je

5) Hofmann, Stephanie — Reynolds, Christopher: EU-NATO Relations: Time to Thaw the Fro-
zen Conflict. SWP Comments, Stiftung Wissenschaft und Politik, June 2007, http://www.
swp-berlin.org/en/common/get_document.php?asset_id=4106, s. 4.

6) Goldgeier, James M.: The Future of NATO. Council Special Report No. 51, February 2010,
Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org/publication/21044/future_of_nato.
html, s. 17.

7) Shapiro, Jeremy — Witney, Nick: Towards a Post-American Europe: a power audit of EU-US
Relations. European Council on Foreign Relations, October 2009, www.ecfr.eu/page/-do-
cuments/towards-a-post-american-europe.pdf, s. 23.

8) NATO and the EU: Cooperation? European Security Review No. 48, ISIS Europe, Februa-
ry 2010, http://www.isis-europe.org/pdf/2010_artrel_445_eu-nato-capabilities.pdf.
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vSak prinejmensim sporny: , Kde se nekonaji formalni schtizky, nemohou byt
ptijimana formalni rozhodnuti a nefunguje strategicka koordinace.“’

Podobné problémy existuji i na trovni vojenskych organd, jako jsou vzajem-
né sty¢né urady (unijni u alianéniho SHAPE, alian¢ni ve Vojenském $tabu EU).
Vymeénu utajovanych informaci mezi obéma organizacemi blokuji podobné po-
litické tlaky, jez negativné ovliviiuji spolupraci jejich civilnich organt. I zde je
realna spoluprace odkazana na neformalni postupy, coz pochopitelné miru di-
véry mezi obéma organizacemi prili§ nezvysuje.

Operaéni uroven je pozitivné ovlivnéna maximalni snahou predstavitelii
EU i NATO v misté vyslani o navazani co nejlepSich pracovnich vztaht, kte-
ré napomahaji splnit cile dané mise a, mimo jiné, chranit Zivoty nasazené-
ho personalu. I sem vSak zasahuji spory na nejvyssi tirovni. Kvtli tureckému
postoji, ktery chape propojenost misi EU a NATO v misté nasazeni jako stra-
tegickou spolupraci v intencich mechanismu Berlin Plus, bylo naptiklad zablo-
kovano poskytovani alian¢nich zpravodajskych informaci a vojenské ochrany
Afghanistan byla Unii zfizena na zaklad¢ vyzvy ze strany NATO). V disledku
toho byla pochopitelné ¢innost mise a jeji vysledky vyrazné omezeny. '

Ze jsou tim fakticky ohrozovany nejen unijni, ale i alian¢ni cile v zemi, je
zcela evidentni. Pravé Afghanistan, kde politické spory na nejvy$si urovni bez
prehanéni ohrozuji Zivoty alian¢nich a unijnich vojakd a policistl, jasné de-
monstruje neudrzitelnost sou¢asného stavu a nezbytnost koncep¢ni a, pokud
mozno, rychlé napravy.

4. Kompatibilita, specializace nebo posilena koordinace?
Mozna naprava vztahu EU-NATO

Nejen v politickych debatach, ale i v odborném diskurzu Ize vysledovat
dva mezni pristupy k reseni vztahu EU-NATO. Na jedné strané stoji pred-
stava formalizované, striktni délby prace mezi obéma organizacemi, kdyby
se naptiklad NATO zabyvalo vojenskymi hrozbami a operacemi vys$i intenzity,
zatimco Evropské unie by se soustiedila na civilni aspekty krizového manage-

to pohled bychom mohli oznacit jako ,,britsky“); nebo, alternativng, feSeni, kdy

9) Hofmann, Stephanie — Reynolds, Christopher: EU-NATO Relations: Time to Thaw the
Frozen Conflict. SWP Comments, Stiftung Wissenschaft und Politik, June 2007, http://
www.swp-berlin.org/en/common/get_document.php?asset_id=4106, s. 5.

10) Morelli, Vincent — Belkin, Paul: NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantic Allian-
ce. CRS Report for Congress, Congressional Research Service, 3. prosince 2009, s. 31.
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se NATO soustiedi vyhradné na teritorialni obranu a s ni spojené tkoly a EU se
bude vénovat zvladani krizi mimo Gzemi Evropy (,,francouzsky* pohled).

Na opacné strané skaly se nachazi model absolutni kompatibility, kdy by
veskeré kapacity obou organizaci byly budovany podle totoznych standardt
(a idealné v podobé sdilenych mnohonarodnich tatvart podle vzoru AWA-
CS) a zalezelo by pouze na politickém rozhodnuti, v jaké ramci bude tento
pool vojenskych a civilnich schopnosti vyuzit.

Ackoliv by patrné kazdé z téchto reSeni bylo funkéné efektivnéjsi nez
soucasny stav, jejich uvedeni do praxe je nerealné, protoze by vyzadova-
lo systematické a radikalni feSeni vySe popsanych politickych problému.
V soucasné dobé nelze doufat, Ze by se ¢lenské staty k nécemu takovému
odhodlaly. To ale neznamen4, ze fungovani vztahu EU-NATO nelze v danych
podminkach vyraznéji zlepsit. Praktickym resenim by se mohl stat pristup
posilené koordinace, ktery by akceptoval nezbytnou miru specializace, pro-
sadil maximalni moZnou miru vzajemné kompatibility a soucasné by posilil
formalni mechanismy spoluprace. Vyjdeme-li z predpokladu, ktery explicitné
nebo implicitn€ vyplyva z Ceskych zahrani¢né-bezpecnostnich strategickych
dokumentd, ze hlavnim z4djmem Ceské republiky je zachovéani pevné transat-
lantické vazby a vzajemné harmonie EU a NATO, je pravé posilena koordinace
vhodnym reSenim.

Kompatibilitu, respektive harmonizaci, je treba zajistit na arovni ad-
ministrativni, doktrinalni a zejména ve vystavbé, vycviku a vyzbrojovani
ozbrojenych sil, kdy by méla byt cilem vyuzitelnost ozbrojenych sil pro po-
treby obou organizaci. MnozZstvi kapacit vhodnych k vyslani do expedi¢nich
operaci je v Evropé stale velmi omezené, proto je jakakoli duplikace ze-
jména v této oblasti zcela nezadouci. S ohledem na realné moznosti vétSiny
evropskych zemi (véetné CR) je soudasné tieba, aby dale pokroéil proces bu-
dovani sdilenych kapacit v urcitych klicovych oblastech (naptiklad transportni
letouny a helikoptéry). Pozadavky na expedi¢ni vojenské sily by pritom logic-
ky mély vychazet z dlouhodobé provérenych alian¢nich standardd. Otéazkou
pii tomto feSeni zlstava, zda je potfebné, mozné a politicky prichozi budovat
ozbrojené sily takovym zptsobem, aby EU byla schopna autonomni vojen-
ské akce vétSiho rozsahu (véetné ukoll kolektivni obrany) nezavisle na USA
(NATO).

Potreba specializace, respektive délby prace vychazi v prvé radé z roz-
dilného charakteru obou organizaci. Evropska unie je komplexni, multidi-
menzionalni organizaci, jejizZ bezpecnostni aktivity se prekryvaji a dopliuji
s dalSimu ¢innostmi, napriklad Sirokym spektrem hospodarskych politik
(coz je klicova skutecnost napriklad ve vztahu k energetické bezpecnosti).
Na rozdil od NATO disponuje EU také nezanedbatelnymi pravomocemi v ob-
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lasti vnitini bezpec¢nosti v intencich Stockholmského programu 2009 a nasled-
né strategie z roku 2010. Unie m4 také mnohem jasn¢ji neZ NATO vymezené
regionalni bezpecnostni zajmy. Konecné je nesporné, zZe jednou z prednosti
Unie je jeji dlouhodoba, koncepéné i institucionalné zakotvena snaha o budo-
vani civilnich expedi¢nich kapacit (v této oblasti je navic Evropské unie inici-
atorem podobnych procesti na narodni drovni, na rozdil od oblasti vojenskych
kapacit).

Agenda NATO je ve srovnani s Unii vymezena mnohem uZeji a zaméru-
je se na otazky vojenské bezpecnosti a jeji politicky kontext. Vedle tradi¢ni
ulohy odstrasit agresora a teritorialni obrany tak na sebe NATO po skonéeni
studené valky postupné vzalo ukoly krizového managementu, které v soucasné
podobé v Afghanistanu dospe€ly az k realizaci protipovstaleckych operaci.

Je otazkou, nakolik by NATO vedle kli¢ovych misi (odstraseni véetné proti-
raketové obrany, planovani obrany teritoria ¢lenskych statt, krizovy manage-
ment vojenskymi silami mimo vlastni tzemi, vojenské aspekty boje proti tero-
rismu) mélo pribirat dalsi tkoly. Voditkem by mél byt princip efektivity: rozvi-
jeni aktivit, jimiz jiz disponuje EU (jako jsou civilni expedi¢ni kapacity) se
nejevi jako perspektivni, naopak doplnéni Cinnosti o reakce na nové vyzvy
souvisejici s teritorialni obranou je logickym krokem (viz obrana virtualni-
ho ,,teritoria® ¢lenskych zemi pred poéita¢ovymi utoky politického razu).

Aby vsak mohl vztah EU-NATO fungovat skutecné efektivné, musi ma-
ximalni kompatibilitu (zejména v oblasti rozvoje vojenskych schopnos-
ti) a nezbytnou specializaci vyplyvajici z rozdilné povahy obou organizaci
a jejich dlouhodobého vyvoje doplnit zvySena mira formalni koordinace.
»otrategické partnerstvi“ je k nicemu, kdyz neni podlozeno spole¢nym strate-
gickym (a dal$im souvisejicim) rozhodovanim. Toho je mozné dosahnout pou-
ze soucasnym vyieSenim turecko-kyperského sporu a nalezenim nové podoby
britsko-francouzského konsensu. Jeho zakladem musi byt nevyhnutelné astup-
ky na obou stranach: jako mozné a dosazitelné reSeni se nabizi britsky ustupek
v otazce plnohodnotného operac¢niho velitelstvi EU v kombinaci s francouzskou
ochotou akceptovat nasazeni civilnich kapacit EU v operacich NATO a primat
Aliance v ur¢ovani standardii pro rozvoj vojenskych sil v rdmci obou organizaci.

5. Doporuceni
Nové alianéni strategickd koncepce samoziejmé sama o sob¢ vztahy NATO
a EU nezlepsi. Presto Ize v souvislosti s vytvarenim tohoto dokumentu navrh-

nout nékolik krokd, jez by mély ptispét k naplnéni vyse zminéného ¢eského za-
jmu na silné transatlantické vazb¢ a harmonickych vztazich obou organizaci:
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o Konkretizovat pojem ,,strategické partnerstvi‘‘. Ma-li byt nova strategic-
ka koncepce funkénim voditkem pro budouci aktivity Aliance, pouha de-
klarace imyslu nestaci. Je tieba vymezit, jakych oblasti se strategické part-
nerstvi s EU tyka: politicko-strategické (spole¢né posouzeni bezpecnostni-
ho prostiedi a hrozeb, sdilend predstava zadouciho stavu), institucionalni
(nastin kroktl k posileni formalnich koordina¢nich mechanismi), operacni
(zminka o vymezeni vojenskych a policejnich misi a o spole¢nych rules of
engagement).

o Formulovat obecnou vyzvu k ¢lenskym stattim, aby hledaly reSeni problé-
mi, jeZ brani zlepSeni vztahti EU-NATO. Aliance by méla dat najevo, ze vi
o existenci turecko-kyperského sporu a usiluje o jeho feSeni. S ohledem na
postoj Turecka bude nezbytné, aby obdobnou deklaraci piijala v néjaké podo-
bé i Evropska unie (s ohledem na Kypr). Nasledné by Cesk4 republika méla
podporit jakékoliv diplomatické kroky, které umozni tento spor piekonat.

o Vyzvat k posileni spoluprace pri rozvoji vojenskych kapacit. Nezbytnou
soucasti by mél byt dliraz na pokracovani procesu specializace narodnich ar-
mad a rozvoj sdilenych kapacit (ovS§em pri sou¢asném obnoveni diirazu na
zavazky plynouci z ¢lankt 4 a 5 Severoatlantické smlouvy).

e Vymezit klicové ,,kompetence® NATO a EU z hlediska Ceské republiky.
PrestozZe taxativni rozdéleni ikolti mezi EU a NATO je nejen politicky nepra-
chozi, ale bylo by i funkéné kontraproduktivni, Ceska republika by méla byt
schopna jasné formulovat, co od obou organizaci o¢ekava. Takto definovany
narodni z4jem ve vztahu ke vzdjemnému poméeru NATO a EU by mél byt jed-
notné¢ dodrzovan ¢eskymi zastupci u obou organizaci.

e Nabizeji se néasledujici preference: EU — vnitini bezpecnost v intencich
Stockholmského programu a strategické koncepce 2010, krizovy mana-
gement a peacebuilding v sousedstvi EU, obrana konsensudlné priijatych
unijnich zajma za hranicemi Unie, podpora evropskych hodnot (napftiklad
prostrednictvim institucionalizovanych partnerstvi), sektorové otazky bez-
pecnosti mimo vojenskou dimenzi (véetné energetické bezpecnosti). NATO
— odstraSeni, teritorialni obrana/ochrana (v€etné obrany proti politickym
hrozbam v kyberprostoru), boj proti externim vojenskym hrozbam (statnim
i nestatnim) sdilenym zajmim a hodnotam ¢lend Aliance, vytvareni strate-
gického politicko-bezpecnostniho konsensu v ramci euroatlantického spole-
censtvi, Sifeni euroatlantického modelu civilné-vojenské spoluprace.
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Strategicka koncepce oc¢ima odborné verejnosti

1. Vybér literatury

Nasledujici seznam nabizi vybranou bibliografii k problematice nové stra-
tegické koncepce NATO, z niz feSitelé tohoto projektu vychazeli pfi svych dis-
kusich. Dalsi literatura je uvedena v pozndmkovém aparatu jednotlivych poli-
cy paperl. Podrobny seznam literatury k problematice strategické koncepce
pak naleznete na oficidlnich strankdch NATO (www.nato.int/strategic-con-
cept/strategic-concept-bibliograpy.html) a také na strankach tohoto projektu
(www.nato-2010.webnode.cz).

o NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement. Analysis and Recom-
mendations of the Group of Experts on a New Strategic Concept for NATO,
The North Atlantic Treaty Organization (NATO), May 2010.

e NATO'’s New Strategic Concept, Advisory Council on International Affairs,
The Hague, No. 67, January 2010.

o NATO Strategic Concept: Response to Our Concerns? Conference Summary,
Prague Security Studies Institute, Praha, leden 2010.

e Ronald Asmus, Stefan Czmur, Chris Donnelly, Aivis Ronis, Tomas Valasek,
Klaus Wittmann: NATO, New Allies and Reassurance, Centre for European
Reform, London, May 2010.

e Phillip R. Cuccia: The Implications of a Changing NATO, Strategic Studies
Institute (SSI), US Army War College, 21 May 2010.

e Beata Gorka-Winter, Marek Madej (eds.): NATO Member States and The
New Strategic Concept: an Overview, The Polish Institute of International
Affairs, May 2010.

e Daniel S. Hamilton (ed.): Alliance Reborn: An Atlantic Compact for the 21st
Century, The Washington NATO Project, February 2009.

e Daniel S. Hamilton, Frances G. Burwell: Shoulder to Shoulder: Forging
a Strategic US-EU Partnership, Atlantic Council of the United States, Wa-
shington DC 2009.

e Tomas Valasek: NATO, Russia and European Security, Centre for European
Reform, London, 21 October 2009.

o Tomas Valasek, Daniel Korski: Closer NATO-EU Ties: Ideas for the Strategic
Concept, December 2009.

o M. J. Williams: NATO'‘s Balancing Act, Center for European Policy Analysis
(CEPA), Washington DC, Central Europe Digest, 3 May 2010.

o Klaus Wittmann: Towards a new Strategic Concept for NATO, NATO Defen-
se College, Forum Paper No. 10, September 2009.
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2. Nové role a prilezitosti

Jednim z cilé nové alianéni strategické koncepce bylo zvysit zdjem o NATO
u Siroké verejnosti a zaroven vygenerovat co nejvétsi mnozstvi napaddi o bu-
doucnosti Aliance. Dnes lze s jistotou konstatovat, Ze tato ambice byla pomér-
n¢ uspesné naplnéna. Odborna verejnost v ¢lenskych statech NATO i mimo né
se skute¢né v poslednich dvanacti mésicich v bezprecedentni mire aktivizova-
la a vyplnila tak prani generalniho tajemnika NATO, aby intelektualni disku-
parentné.

V prvé radé nabidl harmonogram Skupiny expertl Ctyri velké , oficialni“
seminare a desitky mensich konferenci, na kterych méli akademici ¢i zastupci
think-tankd moznost vyjadrovat se k ptipravované koncepci.

Zadruhé doslo k publika¢nimu boomu. Vedle klasickych komentart, ¢lanka
a analyz v renomovanych periodikach po celém svété jen malokterd nevladni
komunita pohrdla moznosti ptipravit doporuceni at uz pro své narodni predsta-
vitele, ¢i Alianci jako celek. Objevily se také konkrétni navrhy znéni nové strate-
gické koncepce.!

Viibec poprvé v historii piiprav strategické koncepce sehral vyznamnou roli
internet. Na oficialni strance NATO bylo vytvoreno diskusni forum a kromé
toho se otazka budoucnosti NATO feSila na nejrazngjsich blozich a komunit-
nich sitich. Do debaty tak mohla ptispét opravdu $iroka verejnost.>

Vesker¢ tyto iniciativy bezesporu ovlivnily uvazZovani ¢lenti Skupiny expertt
pripravujicich doporuceni pro generalniho tajemnika a také predstavitelt vlad,
ktetfi budou dokument v kone¢ném diisledku schvalovat.

Existuje jeSté jedna prima linie, prostfednictvim které mel nevladni sektor
moznost spoluvytvaret novou strategickou koncepci. Skupina experti pod
vedenim Madeleine Albrightové totiZ sestavala z osobnosti se zkuSenostmi
prevazné z politiky ¢i diplomacie, ale po celou dobu své prace mé¢la k dispo-

1) Prikladem takového dokumentu je zprava vydana Polskym institutem mezinarodnich
vztaht (PISM) Report of the Group of Experts on NATO New Strategic Concept. Viz také
www.pism.pl/bulletin_content/id/989.

2) Naprosto unikatnim byl v této souvislosti projekt 2010 Security Jam, usporadany brusel-
skym think-tankem Security & Defence Agenda (SDA), do kterého se zapojilo na 4000
ucastnikli z 124 zemi. Bezpecnostni komunita vsak tento pocin prijala s rozpaky, nebot
do posledni chvile nebylo jasné, jak budou stovky prispévkill v diskusnich mistnostech
vyhodnoceny a zpracovany. Security Jam tak poukazal na omezené moznosti internetu
pro formulovani politickych doporuceni. Namisto volného brainstormingu spociva sila
internetu spiSe v jasné moderovanych diskusich. Viz The New Global Security Landsca-
pe: 10 Recommendations from the 2010 Security Jam, Security and Defense Agenda,
Brussels, 2010, www.securitydefenceagenda.org/Portals/ 7/2010/Publications/SDA_
JAM_Report_highres.pdf.
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zici tym poradct, ktefi se zdsadnim zplisobem podileli na kone¢ném vyzné-
ni dokumentu NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement. Nepre-
kvapi, Ze se jedna o autory, ktefi dlouhodobé¢ sleduji a komentuji déni kolem
Aliance? a jsou podepsani pod fadou vys$e doporucenych publikaci. Pravé oni
¢asto urcovali diskurz v oblasti transatlantickych vztaht v poslednich dvaceti
letech.*

3. Neotrela reseni

Zdaleka ne vSechna doporuceni navrhovana Sirokou nevladni komunitou
se nakonec objevi ve findlnim dokumentu. Rozsah textu i potieba politického
konsensu k jeho prijeti totiz budou prirozenymi limitujicimi faktory, coz uz na-
znacil vysledek prace Skupiny expertt.® Presto stoji za povsimnuti nékteré rele-
vantni ,kreativni“ navrhy, které pravdépodobn¢ nenajdou uplatnéni v ptipravo-
vané koncepci, av§ak v dlouhodobém horizontu se mohou prosadit.

Paradoxem sedmé strategické koncepce v historii NATO bude ziejmé fakt,
Ze se nepodari zasadnim zpuisobem posunout vztah mezi NATO a Evrop-
skou unii. To je téma, které analytici na obou stranach Atlantiku nejéastéji
akcentovali.® Politicka reprezentace jen stézi dosdhne v Lisabonu v tomto smé-

3) Skupiné expertt radili mimo jiné Ronald Asmus (Transatlantic Centre of the German Mar-
shall Fund, Brusel), Hans Binnendijk (National Defense University, Washington), Stephen
Flanagan (Center for Strategic and International Studies, Washington), Camille Grand
(Foundation for Strategic Research, Patiz), Karl Heinz-Kamp (NATO Defense College,
Rim) a Tomas Valasek (Centre for European Reform, Londyn).

4) Ronald Asmus je jednim ze spoluautorti fraze out-of-area or out of business, ktera urcila

diskuse o poslani a transformaci NATO v devadesatych letech a kterou poprvé na verej-

nosti pouzil v cervenci 1993 americky senator Richard Lugar. Viz Ronald Asmus, Richard

L. Kugler, Stephen Larrabee: Building A New NATO, Foreign Affairs, September/October

1993. Hans Binnendijk pted summitem NATO v Praze spoluutvarel koncept Sil rychlé re-

akce NATO (NATO Response Force), viz Hans Binnendijk, Richard Kugler: Transforming

European Force, Survival, International Institute for Strategic Studies, Vol. 44, no. 3, Au-

tumn 2002.

Predlozena zprava skupiny expertt sice reflektovala hlavni témata, které se v debaté ob-

jevila, av§ak vyhnula se kontroverznim formulacim. Samotni poradci Skupiny expertti

priznavaji, Ze zprava ,,ma své mouchy a misty uprednostiuje politickou rovnovahu pred
odvahou“, avsak jednim dechem dodavaji, ze bez tohoto piistupu by nebylo mozné do-
sahnout zasadniho konsenzu (Tomas Valasek: Co hovori sprdva Madeleine Albrightovej,

STRATCON 2010).

Nejkomplexnéjsim projektem v této oblasti byla zprava Shoulder to Shoulder: Forging

a Strategic U.S.-EU Partnership (Daniel S. Hamilton and Frances G. Burwell), ktera do

detailu analyzovala vztah Spojenych statd a Evropské unie. Mezi navrhy na inovaci trans-

atlantického vztahu se objevilo napriklad ustaveni NATO-EU Troika nebo Euro-Atlantic

Forum, které by se skladalo z 21 statd, ktefi jsou zaroven ¢leny NATO i EU.
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ru vyraznéj§iho uspéchu, ¢aste¢né i kvili vnitinim problémim obou organiza-
ci, mimo jiné finanéni (a v pfipad€ EU také institucionalni) krizi.

Vyhledové by vSak spoleéna cviéeni, poradni organy ¢i vzdélavaci insti-
tuce mohly zajistit lepsi spolupraci mezi EU a NATO v ramci komplexniho
pristupu (comprehensive approach), kde ma kazda instituce specifické know-
how a schopnosti, které by bylo dobré synergicky provazat.” Navic by bylo
dobré po letech revidovat smluvni ramec mezi obéma organizacemi, takzva-
ny Berlin Plus.?

Takrka vSechna témata v pripravovaném dokumentu se budou v urcité mire
dotykat Ruska, kde se ale nazory spojencti ¢asto diametralné rozchazeji. Hud-
bou vzdalenéjsi budoucnosti jsou proto navrhy, aby Aliance aktivné usilovala
o ¢lenstvi Ruska,’ ptipadné aby vytvorila ,,kontaktni skupinu“ pro Rusko,
pokud by se stavajici platformy pro komunikaci s Moskvou ukazaly jako ne-
dostate¢né.!® Diskuse v této oblasti se prozatim zastavila na obecnych prohla-
Senich, predevsim ze strany USA, Ze Rusko ma mit dvefe do NATO oteviené.
Hlavni diraz tak nadale zGstane na efektivnim fungovani Rady NATO-Rusko
a aktivnim zaangazovani Ruska.!!

Partnerstvim je ve zpravé Skupiny expertll vénovan znacny prostor. Lze
tudiz ocekavat, ze obdobné tomu bude i v samotné strategické koncepci.
Pravdépodobné vSak zatim neprojde navrh, aby v duchu kooperativni bez-
pecnosti NATO zacalo s partnery uzavirat dohody o vzajemné pomoci (,,bi-
lateralni ¢lanky 5“), at uz pro pripad konvencniho ¢i pouze nekonvencéniho
ohrozeni.'?

Zprava NATO 2020 rovnéz kritizuje rozhodovaci procesy v Alianci. Nabizi se
moznost omezit rozhodovani konsensem pouze na Severoatlantickou radu ¢i
na urcité otazky (napriklad rozpocet Aliance). Pfipadné by si hlasovaci pravo

7) Tomas Valasek, Daniel Korski: Closer NATO-EU Ties: Ideas for the Strategic Concept,
SAIS Center for Transatlantic Relations.

8) Berlin Plus je bali¢ek dohod mezi NATO a EU z roku 2003, ktery definuje rdmec vzajem-
né spoluprace. Na jeho zaklad¢ ziskala Evropska unie mimo jiné pristup k urcitym ali-
anénim kapacitdm (planovani, logistika), které muze vyuzivat pro své operace. Obdob-
nou vysadu ve vztahu k EU v8ak Alianci dohody neumoziuji. V sou¢asnosti je mechanis-
mus Berlin Plus aplikovan pro misi ALTHEA v Bosné a Hercegoviné.

9) Doug Saunders: The hollow shell that is NATO, The Globe and Mail, July 2010, www.the-
globeandmail. com/news/world/the-hollow-shell-that-is-nato/article1627546.

10) Wolfgang Ischinger, Ulrich Weisser: Getting Russia Right, The New York Times, June
2010, www.nytimes. com/2010/06/10/opinion/10iht-edischinger.html.

11) O vztahu NATO, Ruska a EU detailné pojednava studie Tomase Valaska NATO, Rus-
sia and European security, Center for European Reform 2009, www.cer.org.uk/pdf/
wp_929_nato_nov09.pdf.

12) The new global security landscape: 10 Recommendations from the 2010 Security Jam,
Security and Defense Agenda, Brussels 2010, www.securitydefenceagenda.org/Por-
tals/7/2010/Publications/SDA_JAM_Report_ highres.pdf.
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v zélezitostech tykajicich se konkrétni vojenské mise mohly ponechat pouze ty
staty, které budou do dané operace prispivat.'?

V neposledni radé bude tspéchem, pokud se nové strategické koncepci po-
daif prispét ke zlepseni fungovani Sil rychlé reakce (NATO Response Force). Zi-
votaschopnost tohoto projektu by totiz v budoucnu mohla podpotit naptiklad
vznik analogickych Stabilizacnich a rekonstrukénich sil (NATO Stabilization
and Reconstruction Force), tedy sil pro plnéni organizacni, vycvikové a vyzbro-
jovaci role v postkonfliktnich situacich.'*

4. Zavér

Neni pochyb, ze odborny diskurz bude pokracovat i po schvaleni nové stra-
tegické koncepce. Lze také ocekavat, Ze odborna verejnost podrobi proces
vzniku strategické koncepce kritické reflexi podle toho, nakolik vysledny doku-
ment splni jeji oc¢ekavani. Jiz v dobé uzavérky tohoto sborniku (zari 2010) za-
znivaly kritické hlasy, predevsim z rad diplomatt, které se pozastavovaly nad
zpusobem pripravy konkrétniho znéni nové koncepce.'> Obhajci tohoto pfistu-
pu naopak zdliraziovali, Ze jediné uzka skupina muze pripravit srozumitelny
dokument.

Proces piipravy strategické koncepce znamenal prileZitost, kterou jednotlivi
aktéri vyuzili rizné. V fadé ¢lenskych zemi nepftinesl tento otevieny a inkluzivni
proces kyzeny efekt. Otazkou je, komu tento neuspéch pricist. Alianci a gene-
ralnimu tajemnikovi zfejmé tézko. Jejich usili vtahnout do procesu co nejveétsi
pocet aktérd si zasluhuje uznani.

Neselhaly spiSe jednotlivé vlady, které ¢asto nechtéji ¢i nedokazi o NATO
s vlastni verejnosti hovorit? Je snad pochroumany obraz Aliance v o€ich vefej-
nosti signdlem, Ze do budoucna stejné nema smysl otevirat vefejnou diskusi
o tvorbé alian¢nich strategii? Nebo jen sv€d¢i o tom, Ze nékteri spojenci neciti
potiebu zasadit se o lepsi obraz Aliance? Nebo jsou tyto tivahy zbyte¢né, ne-
bot samotny ,,produkt” zvany NATO uz jednoduse nelze Iépe ,,marketingoveé*
prodat?

Tento text se v8ak pokusil doloZit, jak vyznamnym zplisobem zastupci ne-
vladniho sektoru z celé Aliance ovlivnili Skupinu expertd a tym kolem general-

13) Daniel Hamilton (ed.): Alliance Reborn: An Atlantic Compact for the 21st Century, Wa-
shington, February 2009, www.acus.org/files/publication_pdfs/65/NATO-AllianceRe-
born.pdf.

14) Tamtéz.

15) Velvyslanci a stali zastupci pti NATO nebyli do pripravy navrhu viibec zapojeni a prv-
ni oficialni diskuse nad navrhem generalniho tajemnika se o¢ekava az v poloviné fijna
2010, tedy mésic pred summitem v Lisabonu.
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niho tajemnika, ktery pfipravuje navrh finalniho dokumentu. Je proto nepo-
chybné, Ze pocit Sirsiho vlastnictvi (ownership) nové strategické koncepce bude
bezprecedentni.

Jeji kone¢né znéni sice bude vysledkem politického konsensu mezi vlada-
mi ¢lenskych zemi, avSak ten se bude viibec poprvé utvaret kolem polotovaru
vzniklého mimo vladni aparaty. Bez ohledu na vysledek budou stovky odbor-
nikl z nevladnich organizaci a univerzit hledat ve vysledném dokumentu svij
rukopis.
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Informace o projektu

Projektu Novd strategickd koncepce NATO: zdjmy a priority Ceské republiky
se Ucastnili zastupci sedmi ¢eskych akademickych pracovist a nevladnich orga-
nizaci, které se zabyvaji evropskou bezpecnosti, ¢eskou bezpe¢nostni politikou
a transatlantickymi vztahy.

Jedna se o tyto instituce:

Asociace pro mezinarodni otazky (AMO)

Centrum transatlantickych vztaht vysoké skoly CEVRO Institut (PCTR)
Informacni centrum o NATO, Jagello 2000

Institut pro evropskou politiku EUROPEUM

Prague Security Studies Institute (PSSI)

Strredisko bezpecnostni politiky, CESES FSV UK

Katedra mezinarodnich vztaht a evropskych studii FSS MU

14. ledna 2010 prob¢hla na pade vysoké skoly CEVRO Institut ivodni orga-
nizacni schiizka zastupct organizaci, které jsou do projektu zapojeny. Zucast-
nili se ji Milo§ Balaban (SBP CESES FSV), Jan Jires (PCTR CEVRO Institut),
Petr Zlatohlavek (Jagello 2000), Jifi Schneider a Jan Havranek (PSSI), Tomas
Weiss (EUROPEUM) a Michal Thim a Tomas Sindelar (AMO).

15. brezna 2010 se na pade¢ vysoké Skoly CEVRO Institut uskutecnil prv-
ni z workshopd v rdmci projektu. Workshop s nazvem ,Bezpecnostni rizika
a hrozby“ se ve svém prvnim panelu vénoval souc¢asnému bezpec¢nostnimu pro-
stiedi v Evropé a identifikaci bezpe¢nostnich hrozeb a vyzev Ceské republice,
NATO a EU. Druhy panel byl vénovan externim aktériim ovliviiujicim bezpec-
nost CR a Evropy — Rusku, Cing, Ukrajiné dalsim. Cilem workshopu bylo dis-
kutovat povahu naseho soucasného bezpecnostniho prostredi, ze které musi
vychazet i nova strategicka koncepce NATO a ¢eské priority s ni spojené.

10. kvétna 2010 se na pideé vysoké skoly CEVRO Institut uskute¢nil dru-
hy z workshopll v ramci projektu. Workshop s ndzvem ,, Nastroje a schopnosti
NATO* se ve svém prvnim panelu zaméril na problematiku nastrojt a schop-
nosti NATO a na to, jakym zplisobem by mély byt vymezeny v nové strategic-
ké koncepci. Druhy panel se vénoval postaveni NATO v evropské bezpecnostni
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architektufe a zadouci podobé vztahd mezi NATO a EU. V obou panelech se
Ucastnici workshopu samoziejmé zvlasté soustiedili na identifikaci ¢eskych za-
jmu a priorit v danych oblastech.

29. zari 2010 se uskutecnil na vysoké Skole CEVRO Institut zavére¢ny semi-
nar za Gcasti zastupci cilovych skupin projektu (poslanci a senatofi a jejich po-
radci a asistenti, ¢lenové odbornych komisi politickych stran, pracovnici MZV
a MO, zastupci médii), na kterém byly prezentovany policy papery a diskutova-
ny jejich zavéry a doporuceni. Na seminati vystoupili také zastupci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR a Ministerstva obrany CR s informacemi o aktualnim sta-
vu piipravy nové strategické koncepce a o Ceské pozici v ramci tohoto procesu.

* %k

node.cz.

Projekt Novd strategickd koncepce NATO: zdjmy a priority Ceské republiky
byl finanéné podporen Ministerstvem zahraniénich véci CR. Za doporuéeni
anazory obsazené v policy paperech a dalSich textech této publikace v§ak nesou
odpoveédnost vyhradné jednotlivi autofi.

Ackoli jsou policy papery otiSténé v této publikaci pripsany konkrétnim
autoriim, na jejich podobé se v riizné mire podilela i rada dalSich ucastni-
ki projektu reprezentujicich vySe uvedené instituce. Jejich pripominky, vy-
hrady, ndmeéty a diskusni prispévky vyznamné napomohly ke zdaru celého pro-
jektu.
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